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Pozemek parc. €. 3084 k. u. Dejvice se sou¢asnym uréenim ZMK je zahrnut v pfipominkach méstské Casti Praha 6 jako pfipominka zasadni.

1. Pozadujeme, aby zpracovatel na Gzemi méstské ¢asti Praha 6 opravil celou fadu chyb pii vymezovani ploch zelené (tj. riiznorodych ,nestavebnich blokd*), a to zejména na okrajich vyznamnych
zelenych ploch a vSechny tyto plochy transparentné vymezil v souladu s §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako pfirodni ,,nezastavitelné plochy* v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plizivé umozioval rozSifovani zastavitelnych ploch v Praze na ukor zelené (parkd a parcik(). Nejen, Ze je to vécné nespravné (protoze zpracovatel jim nevénuje
zadnou pozornost v oddvodnéni, coz je nepochybné v rozporu se zpracovatelem deklarovanym nevymezovanim zastavitelnych ploch nad ramec platného tzemniho planu Prahy), ale vyvolava to zaroven
jisté neopravnénou neduvéru verejnosti k MPP jako celku!

Pokud je zpracovatel toho nazoru, Ze zelené plochy v okoli vyznamnych ploch zelené jsou pfili§ rozsahlé, mél by je transparentné vymezit jako nové zastavitelné plochy a jejich potfebu fadné
odlivodnit. A to se v pripadé predlozeného navrhu MPP nestalo.

A pravé na Gizemi MC Praha 6 MPP obsahuje celou fadu takovych chyb. Nové jako ,stabilizované zastavéné" napf. vymezuje v soucasné dobé nezastavéné plochy mezi B&lohorskou plani a Oborou Hvézda,
podél jizni hranice Obory Hvézda (v&etné& plochy &erné stavby) k Bilé Hofe, v nivé Litoveckého potoka, zapadné a severné od historického jadra Liboce (navic na tzemi vymezeného prvku USES!), na celé
fadé mist podél severni, severovychodni i jizni hranice ,metropolitniho ptirodniho parku“ Sarka-Lysolaje, a to zejména v lokalité Baba, kde zpracovatel na hlavnim vykresu Z 02 nerespektuje platnou hranici
pfirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhlaSeného vyhlaskou HMP a &asti lesnich pozemkil — jakési vybézky do zastavéného tizemi jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného Gizemi, jsou velmi malé a aé
soucasti lesnich porostu, jsou oznageny Eisté bilou barvou, tedy jako zastavitelné a ozna¢ené dokonce i vySkovou regulaci (to jen prokazuje nepfijatelné provedeni map MPP v méfitku 1:10 000), jmenovité u
sportoviété a u MS Janakova, u kostela Sv. Matéje, pozemky tenisovych kurtil pi ulici Nad Sarkou, zahradky pfi ulici Na Cerné hote, na jizni hranici PP v tzemi Cerveného vrchu, v transformaéni ploge na
Gzemi dnesni Aritmy a kromé toho, v&echny louky na Gizemi Tiché Sarky. RovnéZ zpracovatel (nové) vymezuje jako zastavitelné plochy véechny zahradkaiské osady nalézajici se na tizemi MC Praha 6
(Jeneralka, Zlatnice, Na Cerné hore, pii ulici Nad Sarkou v oblasti Beranka, Cerveny vrch, Ofechovka, ve Veleslaving, Ruzyni, Liboci...).

Nelze pfijmout argument, Ze se jedna o projev ,zahustovani mésta“, protoze vSechny pfikladmo vySe jmenované plochy maji vyskovou regulaci 2RNP (az na vybézek arealu Aritma se 3RNP) a az na vyjimky
nejsou obslouzeny technickou ani dopravni infrastrukturou. MPP tak v téchto pfipadech nepfijatelné vytvari podminky pro realizaci ,vnitfnich suburbii Prahy*, zavislych na individualni automobilové dopravé.

2. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP prijata zadani zmén UP v okoli tzv. ,,Centralniho (pfirodniho) parku Hanspaulka“/dale jen ,,CPH"/ a opravil celou fadu chyb v jeho okoli. Tj.
zejména zruseni transformacéni* plochy s obytnym vyuzitim 411/322/2146(06) na pfirodné cennych pozemcich, ktera je dle navrhu novou zastavitelnou plochou, a¢ byla rozhodnutim ZHMP ¢&. Z 2774/00 dne
22. 3. 2018 zménéna na plochy ZMK a je souéasti registrovaného Vyznamného krajinného prvku Kotlarka. Navic je tato transformaéni plocha - parc. ¢. 3084, k. u. Dejvice, navrzena zpracovatelem rozsahem
podstatné vétsi, nez byla pfed vydanim zmény zastavitelna plocha tohoto pozemku. V sou€asné dobé se jedna jednoznacné o nezastavitelnou plochu s lokalizovanymi sidly a vyskytem zvlasté chranénych
druht Zivogichd.

5. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfehodnotil nezbytnost realizace estakady spojujici ulici Na Petfinach s Evropskou tfidou.

Odudvodnéni:

Zpracovatel nezbytnost estakady pres udoli Hradniho potoka v oddvodnéni MMP nastavené dopravni koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho nazoru, Ze realizace estakady zasadnim zpisobem poskodi
prostfedi ve svém okoli, aniz by se zasadnim zpusobem zlepSila dopravni situaci v Praze, protoze obé& soub&zné komunikace se (spolu s Patockovou ulici) nakonec setkavaji v jednom uzkém hrdle (ul. Milady
Horakové). V pficném sméru pak navrhovana estakada propojuje dvé velmi fidce osidlené vilové ¢tvrti: Veleslavin a Vokovice. Podle naSeho nazoru se tedy jedna o zameér, ktery je nehospodarny, nepotrebny
a poskozujici hodnotna urbanizovana a historicka tizemi a lokality MC Prahy 6.

B.8. Pozadujeme, aby Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. Il.A.1 Zadani a §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako ,,nezastavitelna plocha“ v zastavitelIném uzemi.

Oddvodnéni:

Zahradkarska kolonie je sou€asti pamatkové zoény ,Vilova kolonie Ofechovka“. Pfedmétem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy €. 15/1991 urbanisticka struktura v€etné charakteru komunikaci, objektl a
pozemk, objekty na Uzemi pamatkové zény a zelen. Zahradkarska kolonie byla v r. 1922 soucéasti zaloZeni vilové kolonie a je tak nedilnou souéasti jejiho urbanistického usporadani a kulturnich hodnot.
Jsem toho nazoru, Ze vymezeni Uzemi zahradkarské kolonie jako zastavitelné plochy (souc¢asti zastavitelného Uzemi) vysila signal, ktery u investor(i v Praze vyvola neopodstatnéné predstavy, Ze je mozné
uvazovat o transformaci zahradkarské osady na jiné vyuziti. Tato obava je o to vys$si, Ze se MPP ve stanoveném ,cilovém charakteru lokality“ o zahradkarské kolonii vibec nezmiriuje, a naopak pozaduje
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,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Ofechovka se strukturou zahradniho mésta.” (KLZ 324/Ofechovka).
Platny uzemni plan hl. m. Prahy, stejné jako Navrh MPP, plochy pro zahradkaiské osady/ kolonie v nezastavitelném tizemi zna a vymezuje. Nevidim proto jediny divod, pro¢ by tato pravidla nemohla byt
pro Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka.

11. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfi¢lenil aredl po byvalé staré ,Veleslavinské teplarné” 411/121/217 (04) (ma byt 411/121/2170 - pozn. pofiz.) do lokality Starého Veleslavina, kam urbanisticky i z
hlediska krajinného razu patfi.

Odlvodnéni:

Aredl staré ,Veleslavinské teplarny” ohrani¢eny krajinnymi barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavina. Areal je nyni zafazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinualné navazuje na
staletou zachovalou pfizemni zastavbu Starého Veleslavina v ulici Nad Hradnim potokem, ze zapadu pak na pési cestu, nahrazujici chybé&jici mistni park na Veleslavinsky zamek. Ze severu a vychodu je
prostor ohrani¢en neprostupnymi barierami bustéhradské drahy a funguijici veleslavinské teplarny. Planovana vystavba v arealu staré teplarny ma spravné uvedenou hladinu dvou pater, ale méla by
odpovidat charakteru vesnického (stfedovékého) urbanismu, zastavbé Starého Veleslavina a krajinotvorné je rozvijet, typem architektiry a uspofadanim verejnych prostranstvi. Cesta mezi aredlem a zamkem
by méla zGstat pési, mlatova, jako jedny frekventovany dostupny park v oblasti.

Chybna vymezeni nezastavitelnych ploch v oblasti, vymezit. Smyslupiné je vytvofit odpocinkovy placek rekrea¢niho charakteru s tekouci vodou na pésci frekventované kfizovatce ulice Nad Hradnim potokem
a Potocni.

Dale pozadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definovana a byl dan zaklad vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radialy, ktera je jedna z hlavnich dopravnich tepen Prahy, kde se vSak
vSude po jejich okrajich a v rozsahlém tzemi kolem pohybuji a ziji lidé.

Odudvodnéni:

Evropska radiala je vstupni branou na SZ okraji mésta do Prahy. Mé&la by byt vzorem toho, jak stavét a ne jak nestavét, jak pfistupovat k ostatnim dopravnim tepnam. V soucasnosti je arogantni k lidem, ktefi
po jejich stranach ziji, ale podle navrhu MPP se ani nechysta byt vstupni branou kulturni metropole, jakou Praha je. Je potfeba, aby prostredi, které je ur€eno primarné motorové a vefejné doprave bylo
humanni i pro chodce. V MPP chybi celkova vize, koncept této a podobnych tfid. Pouze zastavba vyskovymi budovami neni feSenim. Budovy podél Evropské jsou zejména kvdli hluku neobyvatelné. V navrhu
MPP podél radialy ubyla zelefi namisto toho, aby pfibyla. V tiseku Veleslavina, Vokovic a Divoké Sarky je u véech stavajicich budov v navrhu chybné uvedena podlaZnost a od toho se stejné tak chybné odviji
i naddimenzovana podlaznost navrhu. Pozadujeme proto opravu podlaznosti stavajici i navrhované.

V uzemi kolem Evropskeé tfidy je potfeba toto Uzemi roz&lenit na bfehy, aby alespon pro lidi vznikly ur€ité meandry, v nichZ mohou Zit. Je potfeba vytvofit rezervy a podminky pro izolaéni zelen, odhlufiovaci
valy, postupné ¢lenité navySovani pater.

Pozadujeme zpracovatelem v navrhu vyresit komplexni feseni logiky dopravy, bezpec¢nosti, komfortu, pohybu a Zivota chodcli, vymezeni kulturné socialni infrastruktury okoli, prostupnost zelenymi a péSimi
bezmotorovymi cestami apod.

Dale pozadujeme, aby zpracovatel MPP vytvofil Uzemni rezervu a umoznit revitalizaci Dejvického /Veleslavinského potoka, ktery prameni ve Veleslavinském zamku a Uzemni rezervu a vyzdviZeni na povrch
Hradniho potoka tedy kanalu, ktery od stfedovéku zasoboval Prazsky Hrad vodou. Obnova obou potokl a revitalizace a ochrana vod by méla byt prioritou rekultivace oblasti.

Odlvodnéni:

Hradni potok, ktery obtékal zameckou zed ze severu a vychodu a dal pokracoval ulici Nad Hradnim Potokem k Hradu, je v sou¢asné dobé veden v potrubi, Veleslavinsky potok prameni ve Velesl.zamku,
vede pres aredl staré teplarny a propusti pod trati pokrac¢uje udolim do Dejvic, kde je pro néj jiz vytvoZena Uzemni rezerva. Oblast celého udoli od zamku na vychod byvala historicky nezastavena jako
baZinaté pramenisté mnoha potokl a oblast ohromnych zahradnictvi. V dobé klimatickych zmén, kdy vime o tepelnych ostrovech a nedostatku vody, je podstatna ochrana vodnich zdroj a prvkd, jejich
esteticky, ekologicky, urbanisticky a hlavné strategicky vyznam z hlediska provontivnich opatieni pfed suchem. MPP se konkrétni ochranou vody v podstaté nezabiva. Kolem potokd by méla vzniknout
rekreacni relaxacni oblast. Je tfeba ji vymazit, vytvofit Uzemni rezervu pro oba potoky, tisiciletou studnu i jezirka v arealu zamku. V Dejvickém potoku, ktery pfirozené& meandruje v Useku pod Bustéhradskou
drahou, Ziji tfi rostliny z Cerveného seznamu.

Pozadujeme, aby zpracovatel uvedl Zamek Veleslavin 123/211/2349 v lokalité Stary Veleslavin 211 jako nezastavitelnou plochu vefejné vybavenosti, aby byla zachovana zelen, vzrostlé stromy a prameny v
parku, park otevien a revitalizovan jako kulturni a socialni centrum, aby byl vytvofen chybéjici kvalitni vefejny, rekreacni a kulturni prostor, slouzici jako centrum oblasti.

Zaroven pozadujeme vytvoreni komplexni sité lokalnich center ve stavajicich historickych objektech, jejichz by byl zamek sou€asti, propojenou siti strukturou zelenych bezmotorovych stezek. V kontextu s
okolnimi lokalitami Prahy 6 by Slo o navaznost na stavajici Vilu Pallé v Bubenéi, vytvofeni lokalniho centra v Probostském dvore a centra ve Veleslavinském zamku.

Odlvodnéni:

Zdravé mésto potiebuje prazdné misto pro setkavani, nicnedélani a diskusi. Je tfeba vyuzit zamek se vSemi Etyfmi stavajicimi budovami ke kulturné socialnim a zdravotnim ucelum, ¢aste¢né vyuzit pro
vefejnost jako multikulturni prostor. Méla by prob&hnout odborna a vefejna diskuze k moznému vyuziti arealu: kulturni a spole€ensky sal slouzici jako koncertni, pfednaskovy, kino, galerie, muzeum, vyukové
programy pro vefejnost, napf. kurzy, pfednasky, kavarna, restaurace, umisténi stalych sbirek, muzeum, knihovna, muze byt dopIinéno o podpudrnou vydéle¢nou aktivitu kulturniho charakteru.

Veleslavin je pavodné stfedovéka vesnice s dosud zachovanym urbanismem. Zamek je novobarokni, patrné od K. |. Dienzenhofera (1740). Dal$i tfi historické budovy v arealu zamku jsou sice asi o sto let
mladsi, nicméné vizuelné velmi hodnotné.

V soucasnosti je oblast Veleslavina a Vokovic narusena odlidSténou Evropskou radialou a vznikajicim dopravnim uzlem celoméstského vyznamu. Stary Veleslavin nema centrum, stejné jako cela SirSi oblast.
Nema infrastrukturu (zakladni obchody, kulturni, socialni, sportovni) zafizeni, nema ani vefejny prostor, navsi, namésti. Je nutné zachovani nezastavéného prostoru a vytvoreni klidové zény v sousedstvi
frekventované ulice (megabulvaru) a velkych husté zastavénych ploch planovanych okolo stanice metra s navaznosti na mimoprazské spoje a letisté. Metro zde vzniklo mezi dvéma vesnicemi na “zelené
louce” rozsahlych okolnich brownfields, je zde naplanovana masivni zahusStovaci zejména bytova zastavba, ktera by méla jeSté mnohanasobné presahnout zastavbu stavajici. Pfibyde tak obrovské mnozstvi
lidi (az 25 000!) a vznikne jesté vétsi tlak na obcanskou vybavenost napf. Skoly a Skolek, zdravotnickych a socialnich zafizeni atd.

V okoli uz ted zoufale chybi veFejné prostranstvi, zelef a ve$kera socialni a kulturni infrastruktura. Divoka Sarka je pro Veleslavin pfili§ vzdalena a Evropska tvofi jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. V
Sirokém okoli chybi kulturni vefejny prostor v historickém kontextu. Je nutné, aby doSlo k rehabilitaci zdevastovaného historického centra Veleslavina zachovanim pdvodnich budov s védomym respektem k
praci nasich predku. Veleslavin byl kdysi centrem humanistické vzdélanosti a mistem, odkud pramenil Dejvicky potok, podél néjz se rozvinulo nejstarsi osidleni Prahy. Obnoveni dvou jezirek, ktera jsou
pramenistém Veleslavinského potoka, je zacatkem Zivotadarného zdroje, dale pak protékajiciho Prahou.

V lokalitach Veleslavina 055, Vokovic a Divoké Sarky je témér vSude uvedena chybna podlaznost stavajicich budov, vesmés naddimenzovana. Jde aZ o zdvojnasobeni stavajicich budov z 12 na 24 pater,
jednak v oblasti Vokovic 327, dale na hranici Veleslavina a Litoveckého potoka 885. V niz§im méfitku podél celé Evropskeé v lokalité Veleslavin 055. Je potfeba ji opravit na spravnou miru. Poznamka
navySovani pater podél metropolitni tfidy neni evidentni, pozadujeme uvést pfedpoklad navySeni pater pfimo do planu.

Oddvodnéni:

Metropolitni plan v ramci pfedvidatelnosti a kontinuity vefejné spravy musi zapracovavat veskera rozhodnuti ZHMP. Rovnéz nelze akceptovat, ze MPP obsahuje vécné chyby v identifikaci funkci
stabilizovanych Gzemi. Realizace ,Centrainiho parku Hanspaulka“ je dlouhodoby projekt MC Praha 6, mistniho ochranaiského spolku a nékterych dotéenych vlastniki pozemkd. Jde o unikatni pfirodni Gzemi,
pfirozeny biokoridor s lokalizaci mnoha sidel, vyskytem i vhodnym azylem zvlasté chranénych Zivocichd, trav a rostlin. Celé Uzemi je jiz rozhodnutim pfislu$ného organu ochrany Zivotniho prostredi
reaistrovano iako VKP.
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MPP by mél v adekvatni podrobnosti stabilizovat a chranit stavajici hodnoty, zvlasté v urbanisticky dokonéenych komponovanych ¢astech Prahy, jako je Gzemi Dejvic, Bubence, Hanspaulky a Baby,
StfeSovic, Ofechovky, Starych Dejvic, Malého Bfevnova, Vokovic apod..

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 165/ Nova Ruzyné, a to zejména v transformacnich
plochach 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v navrhu vychazel z vysledkud urbanistické soutéZe organizované na toto Uzemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh
vytvofit, tak pozaduiji, aby rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regulaéniho planu.

Odlvodnéni:

Lokalita 165/Nova Ruzyné je jednak jednou z poslednich vyznamnych rozvojovych ploch na tzemi Prahy 6, jednak je nositelem vyznamnych kulturnich / pietnich hodnot: na Ruzyriské stfelnici byla popravena
vétsina obéti razii nacistického Némecka proti U€astnikim studentskych protestu.

Vzhledem k vyznamu rozvojového Uzemi, dotvarejiciho sidlisté Dédina a spojujici toto sidlisté s historickym jadrem Dolni Liboce a k vyznamu mnozstvi podkladd pro uréeni moznosti rozvoje tohoto tzemi
povazuji za naprosto neakceptovatelné, ze zpracovatel vSechny dosavadni Uvahy nezohlednil (€i spiSe hodil pod stdl) a navrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezeni a stanoveni zakladnich regulativ(
vystavby umoznuje vystavbu, aniz by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého uzemi &i stanovil podminku pofizeni regulaéniho planu nebo alespon uzemni studie. Zpracovatel svym pfistupem
navic naprosto znehodnocuje prostiedky a energii méstské &asti investované do priprav Fe$eni tohoto klidového tizemi MC.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil zplsob, jakym nastavil podminky pro rozvoj ,,Pfestupniho uzlu Veleslavin®“ a podminil dal$i rozvoj okoli uzlu pofizenim regulac¢niho planu.

Odlvodnéni:

Vymezeni prostoru okoli pfestupniho uzlu Veleslavin jako dilem ,stabilizované” a dilem ,transformacni“ obytné lokality s vySkovou regulaci nastavenou na 6 (+1) RNP bez dal§ich podminek rozvoje, je
naprosto neakceptovatelné. Soucasny stav pfestupniho uzlu Veleslavin Ize pfi nejlepSi vili povazovat jen jako provizorni feSeni.

Vzhledem k jeho vyznamu v organizmu mésta Prahy jako celku, lokalnich podminek a k tomu, Ze je svého typu vstupni branou do MC Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby tizemi prestupniho uzlu Veleslavin
bylo vyfeSeno s respektem ke stavajicim hodnotam uzemi, k potfebam zlep3eni pficné prostupnosti pfes Evropskou tfidu, a zachovani ¢i zlepSeni standardu kvality bydleni stavajicich obyvatel uzemi.
Nefizeny stavebni rozvoj Uzemi hrozi zpUsobit dal§i problémy v Uzemi, aniz by alespon nékteré stavajici vyresil. Podrobné feseni pfestupniho uzlu je bezesporu mimo podrobnost feSeni navrhu MPP i z
hlediska metodiky a méfitka podrobnost dosazitelnou, proto je pozadavek na podminéni dalSiho rozvoje pofizenim regulaniho planu nebo uzemni studie nezbytny.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stavajici zeleih mezi ul. Evropska a Divokou é?rkou a zrusSil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umistil do
ochranného pasma technické infrastruktury a do pozemkadi, které jsou soucasti PP Divoka Sarka.

Oduivodnéni:

Praha-Ruzyné.

Tuto potfebu povazujeme za neopodstatnénou, protoze je jednak prioritnim strategickym cilem vSech strategickych a planovacich dokumentd a podklad(i Prahy, ale i zfejmou akutni potfebou mésta, aby se
vétsina cestujicich z leti$té do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (at jiz metrem, anebo po Zeleznici), ktera bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedine¢ného krajinného razu, i estetické a
reprezentativni hodnoty priihledu do krajiny nejen pro navétévniky Prahy, povaZuiji za zcela zasadni zachovani nezastavitelnosti severni strany Evropské ulice s unikatnim vyhledem na Divokou Sarku s
dominantnim vrchem byvalého hradisté.

Jsme presvédcEeni, ze Navrh MPP je zde v pfimém rozporu s pozadavkem Stavebniho zakona (183/2009Sb.), ktery v §18 odstavci 4 pozaduje, aby Uzemni planovani ve vefejném zajmu chranilo k pfirodni,
kulturni a civilizaCni hodnoty a krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

Zastavba a souvisejici provozy v sou¢asné dobé klidovych zén Divoké Sarky, coz povaZujeme za trestuhodné agresivni narugeni pfirodnich a kulturnich hodnot této unikatni ¢asti Prahy 6. V souvislosti s
timto upozorfiujeme, Ze dlouhodobé zastavitelné Uzemi na proté&jSi strané Evropskeé tfidy je zcela nelogicky uréeno pro plochy zelené.

Fakt, Ze MPP tyto rozvojové plochy umistuje na zafizeni celoméstsky vyznamného vedeni plynu a jeho ochranného pasma, je signifikantni pro praci zpracovatele s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a
pozadavku na hospodarné vyuzivani infrastruktury.

Divoka Sarka je jedno z nejvice unikatnich pfirodnich Gzemi hl. m. Prahy. Toto Gizemi potfebuije viiéi zastavitelnému Gizemi a zejména proti provozu na Evropské tfidé, HoroméFické, Nebusické a Prazském
okruhu ochranu v podobé ,naraznikoveho pasma“ na jejich okrajich. Pokud by doslo k zastavbé na hranicich takto chranéného uzemi, naraznikové pasmo se logicky posouva a chranéné uzemi se zmensi.
Nazor zpracovatele MPP, Ze Evropska tfida potfebuje ukoncit zastavbu v této stavebni ¢are, aby tak Iépe prezentovala Prahu cizincim pfijizdéjicich do Prahy je nejméné 70 let stary. Praha hodla vybudovat
na Leti§té Vaclava Havla ¢astec¢né podzemni drahu (popf. prodlouzit trasu metra ,A“) a tak je naprosto jasné, Ze tento nazor je zcela scestny, protoze cizinci a navstévnici Prahy tuto ¢ast Evropské tfidy
neuvidi. Jiné Evropské metropole jsou na podobna pfirodni Uzemi hrda a chrani je tak, jak to je jen mozné. Tim spiSe, Ze se jedna o Uzemi vysokeé historické a symbolické hodnoty, ktera se jednoznaéné
podili na totoznosti obyvatel celé Prahy.

Dale si dovolujeme upozornit, Ze v tomto Gzemi — lesni pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizovani odbornymi posudky tyto chranéné druhy Zivocichud a ptaku:

* netopyr rezavy,

netopyr usaty — dle nafizeni viady €. 166/2005 Sb. v kategorii zakonné ochrany silné ohrozeny druh,
netopyr velky

strakapoud velky i maly,

rejsek obecny,

sykora kofadra,

sykora modfinka

rehek zahradni,

pustik obecny,

kalous uSaty,

Zluna zelena — kriticky ohrozeny druh,

tesafik fialovy,

stfevlici, jejichz nékteré druhy patfi ke kriticky ohrozenym druhdm,
srnéi zvef, zajici, kuny,

e o o o o o o o o o o o o

ze vzacnych dfevin je na tomto Uzemi:
* buk lesni,
« jinan dvoulalo¢ny,

* mnoho druht javord,
* a samoziejmé jehlicnanu

PoZadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil ,transformaéni“ plochu 411/322/2147(06) — Gzemi vymezené ulicemi Na Spitalce, Na Fiserce, Neherovska a Na Kodymce v MPP jako nestavebni blok —
»Méstska parkova plocha zahradni“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavéném tzemi.

Odavodnéni:

Str.3z132



1900MHMPPO8PV7HN

1900MHMPPO8PV7HN

1900MHMPPO8PV7HN

1900MHMPPO8PV7HN

1900MHMPPO8PV7HN

1900MHMPPO8PV7HN

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2943806

2943850

2943828

2943816

2943786

2943797

Realizace parku Spitélka, jako parku podobného pFirodé, je jednim z dlouhodobych projektd hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s mistnimi ob&any a mistnim ochranafskym spolkem, ktery by mél odlehgit
citlivym svahtim nad tdolim Tiché Sarky &i lokalité Babské skaly od zatéZe rekreaénich aktivit obyvatel Prahy 6.

Jedna se o Uzemi na pozemcich parc. €. 2977/1, 297713, 2977/4, 2977/5, 297716, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4,
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6.

Mame za to, Ze by uvedené Uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto izemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené — méstského parku, tj. jako
nestavebni blok ,méstska parkova plocha zahradni*.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Ob¢&ané okolnich nemovitosti, ale i ob¢ané Sirsiho okoli si v této lokalité preji park podobny pFirode, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob¢anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s prokazanym vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichl (jak potvrzuji Vysledky pfirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na
FiSerce a Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkaéem, CSc. v roce 2010, v Fijnu 2014 a aktualizovaného v roce €ervnu 2017, které jsou ulozeny u odboru ochrany prostfedi MHMP), dale jde o
turisticky i historicky vyznamné misto (pFimo po obvodu Gzemi se naléza nékolik nemovitych kulturnich pamatek jako je zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila Lidy Baarové a.d.).

Dana plocha byla od pocatku 20 let m. st. ur€ena urbanistickym a regulaénim planem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro vefejnou vystavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha az do
roku 2000 (tedy ani za realného socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Dle vy$e uvedeného pfirodovédného prizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky, jedna se o
vyznamny interakéni prvek nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho Uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodni, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Proto spole¢né s dal§imi ob&any Hanspaulky Zadame, aby dana plocha i nadale slouZzila obéantim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeler.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a v zavislosti na vyskyt chranénych zivocichl upraveny z vétsi ¢asti jako park poc¢atku 21. Stoleti, park odpovidajici sou¢asnym modernim pozadavkdm na
traveni volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory i fauny, stejné jako trenddm v krajinafské architekture.

PFfipominame, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&anu Prahy; hlavni mésto neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, je i ma byt nadale
uzivan k pInéni potfeb ob&anu a k napliovani vefejnych zajmi (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) uceliim, ale mélo by naopak zachovat
moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti — Méstska parkova plocha zahradni — je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, €. 21/37, kterym bylo zruSeno pfedchozi usneseni ZHMP o
prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené, jak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil vSechny plochy komponované zelené na tizemi Dejvic jako adekvatni formu nezastavitelnych ploch v zastavéném tGzemi.

Odlvodnéni:

Uzemi dnesnich Dejvic, Bubenée a vilovych étvrti Horni HoleSovice-Bubeneg, na Hanspaulce, na Babé, Vokovicich, Ofechovce, Starych Dejvicich, Liboci & Stfe$ovicich, bylo v prvni poloving 20. stoleti
zalozeno s komponovanym systémem zelenych koridord a vefejnych prostranstvi. Zpracovatel MPP se z nejasnych divod( rozhodl celou fadu prvkl tohoto systému nestabilizovat i pfesto, ze Plan Statni
regulac¢ni komise je uvadi jako jeden ze zdroju inspirace.

Z tohoto hlediska je zvlasté prekvapivé, ze MPP adekvatnim zpusobem nestabilizuje vyznamné pasy zelené v kompoziéné vyznamnych vefejnych prostranstvich zejména v ¢asti ulice Zelené, ulice Na
Kodymce, Na Pernikafce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikafce, Probostska, Na Cihadle, Prihledova, Jarni, Mydlatka, V stfedu, Nad Loukoti, V Kruhu, Svatovitska a Moravan( a Za
oborou, Alej ¢eskych exulantd, Macharovo namésti, Na bateriich, Sibeliova, Puskinovo namésti, Sibifské namésti a Bachmacské namésti. Zde vSude nepochopitelné zpracovatel vymezuje zelené plochy
uprostied soubéznych komunikaci tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvofena a stabilizovana namésticka na plochy ,Namésti vymezena plochou” nebo ,Méstska parkova plocha zpevnéna®, je viak
nutné, aby tyto plochy zelené byly v MPP vymezené jako plochy nestavebnich blokl napf. ,Méstska parkova plocha sadova“, &i ,Parky ve volné zastavbé“.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém vefejnych prostranstvi, usporadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 211/Stary Veleslavin a v okoli kfizovatky Veleslavina, kde se
setkavaji lokality Vokovic a Kladenské, a v navrhu vychazel z vysledk urbanistické soutéZe organizované na toto izemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh vytvofit, tak spolek poZzaduje, aby
rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regulacniho planu.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zasadné prehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro transformaéni plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictvi) a navazné nové zastavitelné
plochy na stavajicich plochach PS, tedy i arealu byvalé Veleslavinské teplarny 411/121/217-(04) (ma byt 411/121/2170 - pozn. pofiz.) a podminil dal§i rozvoj okoli izemi pofizenim Uzemni studie nebo
regulacniho planu.

Odlvodnéni:

Uzemi je ve stavajicim stavu kombinaci pfirodé blizkych ploch a transformaéni plochy po objektech zahradnictvi pretaté télesem Zeleznice a z obou stran sousedici se stabilizovanymi obytnymi oblastmi. HI.
m. Praha a MPP v tomto Uzemi planuji celou fadu vyznamnych infrastrukturnich zasah (Zeleznice na letisté Praha — Ruzyné a Kladno a také silni¢ni propojeni Evropskeé tfidy se Svatovitskou ulici tzv.
,KES"). Podle naseho nazoru tak rozvoj v souladu s ,regulativy” transformaénich obytnych lokalit, nepodminény pfedchozim pofizenim podrobnéj$i dokumentace (regulacéni plan, tzemni studie) mize
vyznamné ohrozit podminky realizace téchto celoméstsky vyznamnych infrastrukturnich staveb, at jiz bude pfistoupeno k jakémukoliv technickému feSeni této infrastruktury.

Takto nepfijatelné jsou pak navic uvedeny v lokalité 321 Baba pozemky v k. U. Dejvice:
a) parc. €. 4183/5, p. €. 4183/6, p. ¢. 4183/1, p. €. 4192, p. €. 2697/4 v ulici Jarni;

b) parc. ¢. 4180/1, p. €. 4180/2, p. €. 2566/96 v urbanisticky unikatni ulici Prahledové,
c) parc. €. 2513/166, p. €. 2566/96 v ulici Nad Lesikem/Matéjska/Na Babg,

v lokalité 322 Hanspaulka :

a) parc.
b) parc.

. 4210 v ulici Na Sekyrce, ktera je historicky dochovanym urbanistickym prvkem-parkem s historickou aleji hlohd,

c) parc. €. 4086 v ulici Na Pernikarce, ktera je také urbanisticky unikatnim prvkem-parkem v zastavbé prvorepublikovych vil,

d) parc. €. 4241, ktera je opét urbanisticky unikatnim prvkem - zelenym pasem mezi dvojsmérnou ulici Na Kodymce s historickou aleji borovic,

e) parc. €. 4121/3, p. €. 4238/1, ktera urbanistickym prvkem - parikem v centru lokality Na FiSerce, pfi ulici Na Piskach,

f) parc. €. 4062/6, ktera je dochovanym urbanistickym prvkem - poslednim paréikem svého druhu na byvalé Kladenské ulici, sméfujici od Vitézného namésti do Veleslavina, z niz se stala v 60. letech 20 st.
Evropska tfida.

< O O¢ O¢ O

PozZaduji, aby tyto unikatni, historické urbanistické prvky z izemniho planu z roku 1934, ktery je stale platny, zpracovatel MPP zménil z plochy zastavitelné — ,namésti vymezené plochou” na ,Méstskou

parkovou plochu zahradni“ €i ,Park ve volné zastavbé®.

Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou soucasti CPH resp. soucasti
uzemi, oznacil adekvatnimi plochami s rozdilnym zpGsobem vyuziti ve hlavnim vykresu.

Uzemi CPH je situovano a ohrani¢eno ulicemi Na Kotlarce, Sarecka, Na Hanspaulce, Na Piskach, Fetrovska, Za Hanspaulkou, Na Mi¢ance, Hanzelkova a Na Klimentce. Je jiz dnes tvofeno pozemky v kat. U.
Dejvice - Praha 6:
1) dnes s uréenim ZP parc. ¢. 3083/136, p. €. 3083/137, p. ¢. 3083/138, p. €. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuije jako zastavitelnou obytnou lokalitu,
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2) dnes s uréenim ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. €. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,
3) dnes s ur¢enim ZMK ¢asti pozemkU parc. ¢. 3083/78, p. ¢. 3083/80, p. ¢. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. ¢. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,
4) dnes s ur¢enim SP parc. €. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu.

VSechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobé vnimany méstskou €asti Praha 6 jako sou€ast postupné vznikajiciho pfirodniho parku (Centralni park Hanspaulka). Ve vSech pfedchazejicich i navrhovanych
uzemnich planech byly tyto plochy vzdy urCeny jako vefejna zeleri (nékteré mensi vyjimecné pro sport). Nékteré z nich byly v nedavne dobé nelegalné oploceny (v tomto sméru jiz vice jak 10 let vede mistni
spolek soudni spor o neplatnost umisténi plotd v plochach oznaéenych v platném UPP jako plochy ZMK, kde byl spolek Uspésny, ale statni sprava véc jiz 3 roky nefesi).

Méstska ¢ast Praha 6, mistni spolek, vétSina obcant i viastnik(l okolnich nemovitosti zastavaji neménné stanovisko, Ze i tyto plochy, situované na jih, jejichz svazitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhl zivocichl unikatni, maji byt jednoznaéné soucasti vefejné zelené a vzhledem k hojnému vyskytu sidel zvlasté chranénych druht Zivocichli na téchto pozemcich musi byt
pristupné odbornikim i odborné vefejnosti. Zpracovatel MPP vSak tyto, z pfirodovédného hlediska velmi hodnotné a v intravilanu mésta unikatni plochy zelené vymezuje jako stavebni parcely. Z vyse
uvedeného je zcela zjevné, Ze navrh zpracovatele MPP je naprosto scestny a nepfijatelny.

Pozadujeme vyjmout pozemky nyni oznacené jako plochy:

a) ZP parc. €. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. ¢. 3083/138, p. €. 3082/57

b) ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. ¢. 3082/58

¢) ZMK parc. €. 3083/78, p. €. 3083/80, p. €. 3083/82, p. €. 3083/84, p. ¢. 3083/86

d) SP parc. €. 3078/1

vSe v k. U. Dejvice, Praha 6, z navrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zelené jako nezastavitelné plochy v zastavitelném uzemi.

V této souvislosti upozornujeme na nesoulad navrhu MPP v lokalité 321 Baba se skute¢nym i pravnim stavem u ¢asti pozemku parc. €. 2513/3 k. u. Dejvice, Praha 6 ohrani¢eném ulici Vidlicova, Matéjska a
oplocenim pozemku parc. €. 2560/38 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde je z prostfedk(l HMP vytvoFen vefejny park s vysadbou mnoha novych dfevin. Ten byl realizovan na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
UMC Praha 6 z 6. 10. 2017 &. j. MCP6 079220/2017 jako stavba ,Parkova tprava v ulici Vidlicova a vefejné WC na détském higti Baba s terminem dokongeni 30. 9. 2018.

Zpracovatel MPP v$ak platné stavebni rozhodnuti a naslednou realizaci investora zjevné nerespektuje a cely pozemek parc. €. 2513/3 uvadi v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a ¢ast jako
.ndmésti vvmezené plochou*, tedv obé ¢asti iako zastavitelnou lokalitu.

Vzhledem k unikatnimu pfirodnimu charakteru CPH a jeho nyné&jSimu faktickému stavu a vzhledem ke skutec€nosti, Ze cela jeho plocha byla rozhodnutim organu ochrany pfirody registrovana v roce 2017 jako
Vyznamny krajinny prvek Kotlarka a z tohoto divodu byly i vSechny pozemky CPH zménény rozhodnutim ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ¢. Z 2774/00 na plochy zelené méstské a krajinné, je naprosto nepfijatelné
, aby byl pozemek parc. &. 3084 k. (. Dejvice vymezen jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuZitim a dal$i pozemky CPH s rekrea&nim vyuzitim. Tyto pozemky, nalézajici se pod ulici Sarecka
a pri ulici Na Kotlafce v Praze 6, oznacené v navrhu jako rekreacni, musi byt oznaceny jako ostatni plochy pfirodniho parku, tedy jako Cisté pfirodni plochy.

Dale pozadujeme, aby pres trat Bustéhradské drahy vznikl bezpeény pési prfechod.

Odlvodnéni:

Pfechod pfes Bustéhradskou drahu mezi starou teplarnou, zamkem a Kladenskou jiz témér 30 let neexistuje, byl zlikvidovan vystavbou teplarny 1963. Presto je téméF stejné frekventovany jako asi 400 m
vzdaleny pfechod na Veleslaviné. Jde o hlavni spoj oblasti Starého Veleslavina k MHD a spojnici mezi $kolami a $kolkami, ktery denné prejde nékolik set lidi, vyrazné hodné déti, Casto samostatné. Ve stavu,
v jakém je, je nebezpecny. V novém MPP uveden neni. V budoucnu by v misté mél byt i dopravni spoj pro zastavbu ve staré teplarné, ktery rovnéz v MPP uveden neni.

Déle pozaduiji, aby zpracovatel v izemi mistné zvaném Kotlarka opravil vymezeni sportovist CVUT a plochu parc. &. 3078/1 k. u. Dejvice, Praha 6, nyn&;j$i lukosttelnici, pouzivanou CVUT k vyuce (jde v8ak o
pozemek ve vlastnictvi HMP), i ten musi byt také zahrnut do nezastavitelnych ploch jako souc¢ast CPH.

Sougasti projektu CPH prosazovaného jiz 14 let MC Praha 6, musi byt i ast pozemku parc. &. 3207/1 k. 4. Dejvice, ktery je jiZ dnes soudasti CPH a zeleni a jehoZ mala st v SZ cipu dnes slouZi jako
oplocené hiisté matefské Skoly Kohoutek Zakladni $koly Hanspaulka (parc. €. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. u. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitosti nijak legalné neoddélenou ¢ast
pozemku parc. €. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelné vymezil jako ,soukromou zahradu® a vy€lenil ji z plochy zelené, ac maji obé plochy stejné parcelni Cislo. To je naprosto nepfijatelné, protoZe o
tento pozemek se nevede zadny restitu¢ni ani jiny spor a neni tedy davod hristé MS, ve spravé MC Praha 6, oznac¢ovat v navrhu MPP jako ,soukromou zahradu*!!

Text pfipominky:

Zmeéna hranice transformaéniho Gizemi v lokalité 383/Suchdol. Zahrnout parcelu 1141/3 do plochy stabilizované - jde o definovanou oplocenou parcelu RD s pfipojkami a komunikaénim pfipojenim na
ulici Gagarinova.

Odlvodnéni:

Vedeni hranice transformacni plochy v lokalité 383/Suchdol zahrnuje jiz dnes jasné vymezenou, viastnicky danou, na inZenyrskeé sité pfipojenou parcelu pro stavbu RD u Gagarinovy ulice, z nizZ je vybudovan
vjezd na parcelu. Mira zastavitelnosti zahrady by byla dana legendou SOUKROMA ZAHRADA jako v okolnich parcelach.

Pro umoznéni vystavby byl prostfednictvim MC Praha Suchdol podan Podnét na Zménu UPSU HMP, ktera se projednava pod &. Z 3166/12. Grafické znazornéni pripominky v p¥iloze.

Vazeni Pfedpokladam, Ze si hravé najdete lokalizace k pfedmétu dotazu: t.j., 820/Riegrovy sady; Z(12) R[S] . Jde ale o obecny dotaz tykajici se vice ploch:

Prosim o vysvétleni, jak mam rozumét uvedenému faktu na webovém (portalu) Metropol. planu, mapa 002 - kde jsou Riegrovy sady oznadeny barevné (a po kliku i textem) jako PLOCHA ZASTAVITELNA.
Podobn& ZASTAVITELNYMI PLOCHAMI jsou i Hvézda Pha 6, Petfin Pha 1, Ladronka mezi Pha 5 a Pha 6 a - svété div se - Ol$anské hibitovy !!! Prosim O URYCHLENOU ODPOVED!!! BUDU TOTIZ
PROMPTNE POKRACOVAT V PRIPOMINKOVANI.

Popis nebo vymezeni tizemi dotéeného pfipominkou: parc.&. 201/1 v k.i. Cerny Most

Jako vlastnik vySe uvedeného pozemku podavame piipominku — nesouhlas k vymezeni tohoto pozemku do ploch s rekreacnim vyuzitim. V dané lokalité byl Zastupitelstvem hl. m. Prahy jiz schvalen navrh
zadani Zmény UPSU Z 3068/10, ktery se projednava z podnétu Méstské ¢asti Praha 14 a zahrnuje i vy$e zminény pozemek. ) .
Zpracovana urbanisticka studie, ktera je podkladem této projednavané zmény, predpoklada v tomto tzemi rozvoj ploch pro bydleni. V souladu s touto studii je i projednavana uvedena zména UPSU Z
3068/10.

Vzhledem k vySe uvedenému upozorfiujeme na pfipadny nesoulad v navrhu Metropolitniho planu s projednavanymi zménami v Uzemi.

Podavame timto spolec¢nou pfipominku k Metropolitnimu planu, v ramci které vyjadfujeme nesouhlas s navrzenym funkénim vyuzitim pozemkud a pozadujeme jeho ¢aste¢nou zménu za Ucelem realizace
spolecného investi¢niho zaméru. Pfedmétné pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu vymezeny v zastavéném Gzemi jako nezastavitelna transformacni plocha s rekrea¢nim vyuzitim, podrobnéji les na
lesnich pozemcich a méstska parkova plocha zahradni, a ¢aste¢né jako plocha ob&anské vybavenosti (pozemky p. €. 1309 a 1310 v k. 0. Hloubétin).

S navrzenym rekreacnim vyuzitim, jehoz cilem ma byt vybudovani parku na pozemcich, které jsou nyni ¢aste¢né zatravnény, ¢astecné se na nich nachazeji naletové dreviny a terminologii navrhu
Metropolitniho planu je Ize oznaéit za ,méstskou dzungli“ (viz. pfilozena fotodokumentace), se v ¢aste¢ném rozsahu ztotozriujeme. Ve snaze o naplnéni tohoto navrhu jsme jakoZto vlastnici pfedmétnych
pozemki pojali umysl vybudovat na pfedmétnych pozemcich stavbu pro bydleni (bytovy dim), komunitni centrum a mezi nimi vefejné pfistupny park dle pfilozené situace a technické zpravy. V této varianté
vnimame omezeni vlastnickych prav v disledku vymezeni ploch zelené, resp. fakticky vefejného prostranstvi, na pozemcich v soukromém vlastnictvi, jako proporcionalni a vykompenzované moznosti
realizovat investi¢ni zamér na zbyvajici ¢asti pozemku.

Podotykame, Ze moznost realizovat komunitni centrum nabizi navrh jiz v sou¢asné podobé, nebot pfedmétné pozemky parc. €. 1309 a 1310 jsou zafazeny do funkéni plochy s vyuzitim pro ob&anskou
vybavenost. Realizace sousedniho parku jiz neni v samostatnych finanénich moznostech investora komunitniho centra, nehledé k tomu, Ze ¢ast pozemkd, na kterych se ma park dle pfilozené situace
uskutecnit, je ve vlastnictvi dal$i osoby — investora bytového domu.

Navrzené fesSeni, které je z hlediska pfipadné nové zatéze pro Uzemi zanedbatelné, tak predstavuje zcela idealni situaci, kdy hodla dle tzemniho planu vybudovat vefejnou zelefi na své naklady soukromy
investor. Timto by doSlo k naplnéni izemniho planu v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani v téchto nejzasadnéjSich koncepénich ¢astech, za které Ize vefejnou zeler ve mésté oznadit, avSak které jsou
v praxi mnohdy upozadovany pravé kvudli nemoznosti prava k pozemkdm pro tento Ucel vyvlastnit a sou¢asné nemoznosti investovat verfejné prostfedky do soukromého vlastnictvi.

Pravé s ohledem na uvedené véfime, Ze tuto nasi pfipominku zvazite, a Ze vymezenim minimalni plochy pro bydleni v kraini ¢asti pozemku dle pfilozené situace s requlativy umoznuiicimi realizaci bytového
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domu s péti nadzemnimi podlazimi o velikosti 717 m2 zastavéné plochy, umoznite participaci obou investort na realizaci vefejné pfistupného parku v souladu s koncepci vefejné zelené navrhu Metropolitniho
planu.

S ohledem na uvedené mame za to, Ze naSe pozadavky jsou realné a legitimni a zadame, aby bylo na$i pfipomince vyhovéno. V opaéném pfipadé budeme vymezeni pfedmétnych ploch vefejné zelené na
nasich pozemcich vnimat jako nepfiméfeny a nezakonny zasah do vlastnickych prav, ktery byl v pfislusné intenzité ucinén bez relevantnich diivodu a predstavuje tak pro nas omezeni nad pfipustnou miru,
proti ¢emuz se budeme s ohledem na konstantni judikaturu v této oblasti odpovidajicim zplsobem branit.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i uroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespori tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti tzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Zze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefesi problematiku izemi dot&enych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generainiho Feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladl, prognoz i pfedstav o rozvoji leti§té z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doSlo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad tzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozAujici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoétu izofon ani nasledna nepfresnost
pfipadnych kontrolnich méreni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mdze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dot¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo nizS§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji prepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj zemi ve vztahu k zaméru na rozsiteni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tGzemi.

Odlivodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopad( zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Draharfi - Troja, atd.). Dle vyjadFeni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druht Zivocichl. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Progndzy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pripadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotCenych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u€inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

Na zakladé oznameni spolecného jednani a vefejného vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), které bylo zvefejn&no vefejnou vyhlaskou, timto podava spole¢nost Kofiska louka
Dablice s.r.o. (vlastnik pozemku parc.€. 1026/3, 1026/10-11, 1548/11, 1548/13, 1548/106-109, 1548/117, 1548/152-153, 1548/160-162, 1548/165-170 v k.u. Dablice) v zakonné Ihaté 30 dni svou pfipominku k
tomuto navrhu.

MC Praha — Déblice podala v této véci k navrhu Metropolitniho planu dne 24.7.2018 taktéZ zasadni pfipominku (Pfipominka &. 11).

Pfipominka:

Projednavané uzemi:

Lokalita 923 / Chabry - Dablice N (17) / P [S]
Vyznam zakladnich regulativ(:

N nezastavitelné uzemi

(17) zemédeélska krajina v roviné
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P vyuziti: produkéni
[S] stabilita: stabilizovana lokalita

Metropolitni plan vymezuje pozemky parc.§. 1026/3, 1026/10-11, 1548/11, 1548/13, 1548/106-109, 1548/117, 1548/152-153, 1548/160-162, 1548/165-170 v k.U. Dablice jako plochy stabilizované,
nezastavitelné, se strukturou zemédélské krajiny v roviné a dale se na t&chto pozemcich nachazi navrzeny USES &. 512/-/4115 (lokalni biocentrum v prostoru k upfesnéni) a &. 512/-/3141 (regionalni
biokoridor v prostoru k upfesnéni). V tzemi vyjmenovanych pozemki je projednavano v ramci probihajici zmény tzemniho planu umisténi volno¢asového rekreaéniho arealu jezdeckého centra ,Koriska
louka“ pfi zachovani navrzenych prvki USES. Sougasny stav projednavané zmény UP Z2898 je zakreslen v pfiloze a preklopen do mozné podoby v ramci Metropolitniho planu.

Navrh novych regulativ(:
Z zastavitelné uzemi
(09) Areal vybavenosti
R Rekreaéni

S Stabilizovana lokalita

Odlvodnéni:

Z hlediska dnesniho vyuziti pozemkl k zemédélské vyrobé se jedna o navrat zpatky k pfirozenéjSimu zpusobu vyuziti pfiméstské krajiny (ohrady, pastviny a tréninkové plochy pro jezdectvi) doplnéné o
hospodarské budovy a zazemi navétévnikd. Volnodasovy aredl pFinese lokalité vy$si atraktivitu svymi rekreaénimi moZnostmi. Zarovef budou spolu s arealem vytvoreny funkéni prvky USES, nyni nefunkéni.
Aktualné pro toto uzemi probiha proces pofizovani zmény stavajiciho UP, ktery byl zahajen v r. 2013 za pIné podpory MC Praha- Dablice a MC Praha- Dolni Chabry.

Navrh zadani zmény UP Z 2898/00 byl schvalen usnesenim ZHMP €. 26/18 ze dne 27.4.2017. Poté IPR zpracoval na zakladé predlozené podkladové studie navrh zmény €. Z 2898, a nyni probiha proces
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA).

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi UCinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Draha - Troja, atd.). Dle vyjadreni
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v rdmci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivocicht. Z pohledu vlivu na krajinny réz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

- vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Prognézy uvadséji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oéekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméruijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odtivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zéasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorsi Zivotni prostredi i Grover bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uuzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni soudasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pted leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mGze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:
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- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, prognéz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida sougasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopad(l zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou€asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) je jina.

1908MHMPPO8PTVE4 Nesouhlas 2920535 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1908MHMPPO8PTVE4 Nesouhlas 2920563 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1908MHMPPO8BPTVE4 Nesouhlas 2920606 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadreni

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druh Zivocichd. Z pohledu viivu na Kkrajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

1908MHMPPO8PTVE4 Nesouhlas 2920549 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1908MHMPPO8BPTVE4 Nesouhlas 2920578 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhorSeni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Prognézy uvadeéji i vyrazny nardst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oCekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1908MHMPPO8BPTVE4 Nesouhlas 2920592 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1908MHMPPO8SPTVE4 Nesouhlas 2920521 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1908MHMPPO8SPTVE4 Nesouhlas 2920620 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant freSeni pro vylouceni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpeénosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
1908MHMPPO8SPTXHB Nesouhlas 2929314 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZzena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednéavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajiStuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepresnost vypoctu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

1908MHMPPO8PTXHB Nesouhlas 2929316 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2006, a neodpovida soucasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zdméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i poCet cestuiicich) je jina.

1909MHMPPO8PTVHP Nesouhlas 2920536 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi G€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1909MHMPPO8PTVHP Nesouhlas 2920564 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinktim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1909MHMPPO8PTVHP Nesouhlas 2920607 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadFeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chrénénych uzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1909MHMPPO8PTVHP Nesouhlas 2920550 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narust poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.
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- zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZzena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zameéru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadt na okolni Gzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadéle vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je iina.

Pfipominka ¢. 1

Zpresnéni, zvyseni Citelnosti a srozumitelnosti definic pouzivanych v navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen “MPP”), jejich centralizace ve vyrokové &asti MPP (ne v podzakonnych predpisech)

Zdtvodnéni: Uzemni plan by mél byt srozumitelny pro b&zného &tenare. Sougasny plan je v &asti vyuziti tzemi definovan presné& omezenou plochou a textovym popisem pro hlavni, dopliikové a vyjimeéné
pfipustné vyuziti. Tim je pro vétSinu ¢tenaru prehledny a “Citelny”. Novy navrh MPP bohuzel odkazuje na fadu pojm0, které jsou definovany jinym pfedpisem (Prazské stavebni pfedpisy), které jsou navic
schvalovany na urovni rady hl. m. Prahy a pro jeho detailni pochopeni je nutné “dohledavat” pfesnou definici v tomto dokumentu. Takova provazanost mGze byt uzite¢na pro budouci zpfesfiovani pouze na
urovni dokumentu schvalovany samospravou obce, nicméné se toto oddéleni podili na mensi €itelnosti az nejednoznacnosti v pochopeni. Na mensi Citelnosti se podili i pojmy zastavéného, zastavitelného,
nezastavitelného a nezastavéného tzemi. Jejich pravni vyklad neodpovida srozumitelnému a jednoduchému vnimani samotnych pojmu. Citelnosti nepomaha ani fada vyjimek, které se &asto fetézi a ptivodni
vyznam diametralné méni.

Pfipominka €. 2

Zpresnéni a konkrétni vymezeni ploch vefejné vybavenosti, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach

Zdavodnéni: V navrhu MPP jsou plochy obcanské vybavenosti oznacené pouze grafickou znackou a v rozvojovych a transformacnich tzemi je ponechana tato regulace pouze na dohodé vlastniki. Obavam
se na mnohych konkrétnich pfipadech, Ze k dohodam vlastnik(l nedojde a ob&anska vybavenost izemi bude ponechana na investorovi, ktery pfijde na stavebni Gfad posledni. Z tohoto divodu by bylo
vhodné ob¢anskou vybavenost fesit jinym zplsobem.

Diskutabilni je rovnéz vyjimka v €l. 145 odst. (2) a 146 odst. (1), kdy je mozné v plochach a lokalitach vefejné vybavenosti umoznéno umistit i jiné budovy za podminky, Ze neomezuiji lokality (plochy) pro
konkrétni vefeinou vybavenost. Tato podminka je vSak v ¢ase velmi nekonkrétni a mGze byt zneuzivana.

Pripominka €. 3

PoZadavek na vyrazné vy$sSi a pfesné&jSi miru regulace stabilizovanych ploch

Zdhavodnéni: V navrhu MPP jsou rGizné proluky chapany jako stabilizované, bez dalSich prvka regulace nad ramec lokality. Bylo by vhodné konkrétni regulaci zabranit nekoordinovanému a Zivelnému rozvoji
v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze. Navic rostouci cena pozemku pFinasi tlak vlastnikd na jejich parcelaci na mensi stavebni pozemky nad ramec
“obvyklou” v dané lokalité a dochazi k neimérné zahustovani vystavby s nedostate¢nou ¢i nefungujici infrastrukturou (zejména dopravni). MPP tuto situaci vibec nefeSi. Specialni funkci, kterou je nutné ve
stabilizovanych uzemich fesit je existuiici zeleri v prolukach, ktera byt je chapana jako systém zelené&, navrh MPP ji “obétovava”.

Pfipominka ¢. 4

Pozadavek na upravu vyskové regulace

Zduvodnéni: Navrh MPP umozriuie napf. zvysit po¢et nadzemnich podlazi pro budovy podél metropolitnich a ¢tvrtovych tfid a metropolitnich a ¢tvrtovych nameésti o iedno podlazi. Ackoliv to mize mit v
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konkrétnich lokalitach davod, v fadé lokalit tento zplsob regulace je zbyte€nym “virem”. Rovnéz by se méla oblast vySkové regulace zpfesnit o patra v Sikmych stfechach, které mohou regulaci obchazet.
Vyskova regulace rovnéz neni jednozna¢na a méla by byt Iépe parametrizovana. Rovnéz Ctvercova sit’ o velikosti 100x100 m je pfili§ hruba a nerespektuje trasy ulic, které mohou byt v mnohych lokalitach
pFirozenou hranici dvou vyskovych hladin. PoZaduji systém vyskové regulace zpfesnit s vazbou na uliéni sit a dopracovat. Rovnéz pozaduji zrusit vyskovou hladinu ve véech plochach USES, bez ohledu zda
ijsou ponechany jako pfirodni lokalita nebo isou vymezeny jako plochy uréené k rekreaci.

Pfipominka €. 5

Pozadavek na doplnéni a zpfesnéni vyznamnych zamérd pro cyklistickou dopravu a jejich oznaeni za verejné prospésné stavby

Zdavodnéni: Hlavnim cilem Strategického planu Prahy je napfiklad zvysit do roku 2030 podil pési cyklistické a vefejné dopravy nad 70%. Velka ¢ast staveb pro vefejnou dopravu (zejména tramvajové trati a
vysokorychlostni zeleznice) je navrzena pouze v Uzemni rezervé, tedy k realizaci po horizontu platnosti planu, a nema deklarovanou verejnou prospésnost. Pozaduji stavby pro cyklistickou dopravu a ¢ast
staveb pro vefejnou dopravu definovat jako vefejné prospésné stavby.

Pripominka €. 6

PoZadavek na vymezeni lokality Klanovického nadrazi dle &l. 159 jako oblast pro zpracovani UPEP se stanovenym maximalnim podtem parkovacich mist

Zdavodnéni: V této lokalité naprosto zjevné dochazi k rozporu pozadavku na vybudovani dopravni infrastruktury s vefejnym zajmem na ochranu zelené (Klanovicky les) jakozto hodnotou, ktera zejména v
soucasné dobé, i v té nadchazejici, bude znamenat dulezity faktor pro ochranu Zivotniho prostiedi pfed suchem a oteplovanim. Navic zaméry na budovani parkovisté “od stolu” stanovenim plochy uréené k
parkovani je “stfilenim naslepo”, protoZe se nezohledriuji vztahy k chranénym uzemim a jeho ochrannym pasmim, dopravni situace v SirSich vztazich.

Z tohoto ddvodu pozaduiji zpracovani lokalni tzemni plan UPEP a to na zakladé dopravni studie v SirSich vztazich (jako podklad pro rozpracovani detail( celého tUzemi od severni ¢asti Klanovic, kde maze byt
umisténo zachytné parkovisté pro Sestajovice a dal$i Stfedogechy, aZ po kfizovatku komunikace . tfidy &. 12 se Staroklanovickou ulici v Ujezd& nad Lesy, ktera mizZe byt provozem parkovisté pretéZovana) a
pro ktery musi byt vyhodnocen vliv na Zivotni prostfedi, ve kterém se vyhodnoti konkrétni navrh finalniho feSeni se stanovenym maximalnim po¢tem parkujicich aut, projizdéjicich autobust MHD,
projizdéjicich souprav PID atd.

Pozaduji pro tuto lokalitu vyuZzit institut lokalnich zemnich pland, pro kterou nejprve bude zpracovana a projednana studie a stanoven max. mozny pocet parkovacich mist véetné jejich uréeni (kratkodobé,
celodenni,...). V dané lokalité musi byt v ramci studie feSena blizkost chranéné oblasti lesa a jeho ochranného pasma, pfistupové cesty spravcl lesa do produkéniho lesa a svoz dfeva po komunikaci podél
trati, kterou Lesy CR vyuZivaji, cyklotrasy a pohyby pé&sich turisti.

Navrhuii tedy zruseni znagky P+R parkovisté a véech konkrétné stanovenych ploch k parkovani vymezenim plochy, ve které by byl zpracovan lokalni UPEP.

Pfipominka €. 8
Vymezeni v8ech ploch na Gizemi spravniho obvodu Praha 21, které jsou v soudasné dobé& zapodteny do plochy USES jako pfirodni nezastavitelné lokality s maximalnim stupném ochrany — zrugeni jakékoliv
degradace jednotlivych okrajovych ¢asti lesa zménou na plochy rekreaéni, produkéni, obytné, véetné ob&anské &i komeréni vybavenosti.

Zdavodnéni: Po celou dobu projednavani a tvorby MPP byl les oznacovan za plochu s nejvy$sim stupném ochrany, jako prvek nejvyssiho stupné udrzitelnosti Gzemi. To v8ak neni pravda! MPP pogita s
lokalitami, které vyjima z “lesa” a zafazuje je jako plochy uréené k rekreaci, pfestoZe je ponechava v USES. ProtoZe nezastavitelna lesni plocha ma sama o sobé rekreaéni charakter, neni vhodné ji
degradovat snizenim stupné ochrany lesa a tvafit se, ze se stale jedna o les!

Navic ve spojenim s ¢l. 66 pak této ploSe neni zdaleka poskytnuta takova ochrana, jako v sou¢asné dobé. Pozaduji zasadné upravit specifikaci tak, aby les byl skuteéné chranén bez moznosti vystavby
infrastrukturalnich staveb ¢i staveb, které sice vedou k vv§Simu cestovnimu ruchu &i rekreaci, ale fakticky les dearaduii.

Pripominka ¢.7

Uprava vyuziti lokality 414/378/5003 - ze zastavitelného rozvojového (izemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odudvodnéni pfipominky: }

Uvedena lokalita se nachazi v jizni ¢asti Klanovického lesa v prodlouzeni ulice Cankovska a je posledni z plvodnich pfirodnich ploch v této oblasti. Jedna se o biologicky cennou louka, ktera pfirozené
pfechazi v les. Pro neinvazivni a pfirozené rekreacni vyuziti a rozvoj této lokality zcela dostacuje zatfidéni jako pfirodni lokalita na urovni a se stupném ochrany jako les.

Pfipominka ¢. 1

Zpresnéni, zvyseni Citelnosti a srozumitelnosti definic pouzivanych v navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen “MPP”), jejich centralizace ve vyrokové &asti MPP (ne v podzakonnych predpisech)

Zdtvodnéni: Uzemni plan by mél byt srozumitelny pro b&zného &tenare. Sougasny plan je v &asti vyuziti tzemi definovan presné& omezenou plochou a textovym popisem pro hlavni, dopliikové a vyjimeéné
pfipustné vyuziti. Tim je pro vétSinu ¢tenafu prehledny a “Citelny”. Novy navrh MPP bohuzel odkazuje na fadu pojm0, které jsou definovany jinym pfedpisem (Prazské stavebni pfedpisy), které jsou navic
schvalovany na urovni rady hl. m. Prahy a pro jeho detailni pochopeni je nutné “dohledavat” pfesnou definici v tomto dokumentu. Takova provazanost mGze byt uzite€na pro budouci zpfesfiovani pouze na
urovni dokumentu schvalovany samospravou obce, nicméné se toto oddéleni podili na mensi Citelnosti az nejednoznacnosti v pochopeni. Na mensi Citelnosti se podili i pojmy zastavéného, zastavitelného,
nezastavitelného a nezastavéného tzemi. Jejich pravni vyklad neodpovida srozumitelnému a jednoduchému vnimani samotnych pojmu. Citelnosti nepomaha ani fada vyjimek, které se &asto fetézi a ptivodni
vyznam diametraln& méni.

Pfipominka €. 2

Zpresnéni a konkrétni vymezeni ploch verfejné vybavenosti, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach

Zdavodnéni: V navrhu MPP jsou plochy obcanské vybavenosti oznacené pouze grafickou znackou a v rozvojovych a transformacnich tzemi je ponechana tato regulace pouze na dohodé vlastniki. Obavam
se na mnohych konkrétnich pfipadech, Ze k dohodam vlastnik(l nedojde a ob&anska vybavenost tzemi bude ponechana na investorovi, ktery pfijde na stavebni Gfad posledni. Z tohoto divodu by bylo
vhodné ob¢anskou vybavenost fesit jinym zplsobem.

Diskutabilni je rovnéz vyjimka v €l. 145 odst. (2) a 146 odst. (1), kdy je mozné v plochach a lokalitach vefejné vybavenosti umoznéno umistit i jiné budovy za podminky, Ze neomezuiji lokality (plochy) pro
konkrétni vefeinou vybavenost. Tato podminka je vSak v €ase velmi nekonkrétni a mGze byt zneuzivana.

Pripominka €. 3

PoZadavek na vyrazné vy$sSi a pfesné&jSi miru regulace stabilizovanych ploch

Zdavodnéni: V navrhu MPP jsou rGizné proluky chapany jako stabilizované, bez dalSich prvka regulace nad ramec lokality. Bylo by vhodné konkrétni regulaci zabranit nekoordinovanému a Zivelnému rozvoji
v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze. Navic rostouci cena pozemku pFinasi tlak vlastnikd na jejich parcelaci na mensi stavebni pozemky nad ramec
“obvyklou” v dané lokalité a dochazi k neimérné zahustovani vystavby s nedostate¢nou ¢i nefungujici infrastrukturou (zejména dopravni). MPP tuto situaci vibec nefesi. Specialni funkci, kterou je nutné ve
stabilizovanych tuzemich FeSit je existujici zeleri v prolukach, ktera byt je chapana jako systém zelené, navrh MPP ji “ob&tovava”.

Pripominka €. 4

PoZadavek na upravu vySkové regulace

Zdavodnéni: Navrh MPP umozniuje napf. zvysit pocet nadzemnich podlazi pro budovy podél metropolitnich a étvrtovych tfid a metropolitnich a ¢tvrtovych namésti o jedno podlazi. Ackoliv to mize mit v
konkrétnich lokalitach davod, v fadé lokalit tento zplsob regulace je zbyteEnym “virem”. Rovnéz by se méla oblast vyskové regulace zpfesnit o patra v Sikmych stfechach, které mohou regulaci obchazet.
Vyskova regulace rovnéz neni jednozna¢na a méla by byt Iépe parametrizovana. Rovnéz ¢tvercova sit o velikosti 100x100 m je pfili§ hruba a nerespektuje trasy ulic, které mohou byt v mnohych lokalitach
pfirozenou hranici dvou vyskovych hladin. PoZaduiji systém vy$kové regulace zpfesnit s vazbou na uliéni sit a dopracovat. RovnéZ pozaduiji zrusit vy$kovou hladinu ve v8ech plochach USES, bez ohledu zda
ijsou ponechany jako pfirodni lokalita nebo isou vymezeny jako plochy uréené k rekreaci.

Pfipominka €. 5

Pozadavek na doplnéni a zpfesnéni vyznamnych zameérd pro cyklistickou dopravu a jejich oznaeni za verejné prospésné stavby
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Zdavodnéni: Hlavnim cilem Strategického planu Prahy je napfiklad zvysit do roku 2030 podil pési cyklistické a verejné dopravy nad 70%. Velka ¢ast staveb pro verejnou dopravu (zejména tramvajové trati a
vysokorychlostni Zeleznice) je navrzena pouze v Uzemni rezervé, tedy k realizaci po horizontu platnosti planu, a nema deklarovanou verejnou prospésSnost. Pozaduiji stavby pro cyklistickou dopravu a ¢ast
staveb pro vefeinou dopravu definovat jako vefeiné prospésné stavby.

Pfipominka €. 6

Pozadavek na vymezeni lokality Klanovického nadrazi dle &l. 159 jako oblast pro zpracovani UPEP se stanovenym maximalnim po&tem parkovacich mist

Zdavodnéni: V této lokalité naprosto zjevné dochazi k rozporu pozadavku na vybudovani dopravni infrastruktury s vefejnym zajmem na ochranu zelené (Klanovicky les) jakozto hodnotou, ktera zejména v
souc¢asné dobé, i v té nadchazejici, bude znamenat dulezity faktor pro ochranu Zivotniho prostfedi pfed suchem a oteplovanim. Navic zaméry na budovani parkovisté “od stolu” stanovenim plochy uré¢ené k
parkovani je “stfilenim naslepo”, protoZe se nezohledriuji vztahy k chranénym uzemim a jeho ochrannym pasmim, dopravni situace v $irSich vztazich.

Z tohoto ddvodu pozaduiji zpracovani lokalni tzemni plan UPEP a to na zakladé dopravni studie v SirSich vztazich (jako podklad pro rozpracovani detail( celého Uzemi od severni €asti Klanovic, kde muze byt
umisténo zachytné parkovisté pro Sestajovice a dal$i Stfedogechy, aZ po kfizovatku komunikace . tfidy &. 12 se Staroklanovickou ulici v Ujezdé nad Lesy, ktera mize byt provozem parkoviété pretéZovana) a
pro ktery musi byt vyhodnocen vliv na zZivotni prostfedi, ve kterém se vyhodnoti konkrétni navrh finalniho feSeni se stanovenym maximalnim poétem parkujicich aut, projizdéjicich autobust MHD,
projizdéjicich souprav PID atd.

Pozaduiji pro tuto lokalitu vyuzit institut lokalnich zemnich pland, pro kterou nejprve bude zpracovana a projednana studie a stanoven max. mozny pocet parkovacich mist véetné jejich uréeni (kratkodobé,
celodenni,...). V dané lokalité musi byt v ramci studie feSena blizkost chranéné oblasti lesa a jeho ochranného pasma, pfistupové cesty spravct lesa do produkéniho lesa a svoz dfeva po komunikaci podél
trati, kterou Lesy CR vyuzivaji, cyklotrasy a pohyby pé&sich turistd.

Navrhuiji tedy zruseni znagky P+R parkovisté a véech konkrétné stanovenych ploch k parkovani vymezenim plochy, ve které by byl zpracovan lokalni UP&P.

Pfipominka €. 8
Vymezeni v§ech ploch na tizemi spravniho obvodu Praha 21, které jsou v souéasné dobé zapoéteny do plochy USES jako pfirodni nezastavitelné lokality s maximalnim stupném ochrany — zruseni jakékoliv
degradace jednotlivych okrajovych &asti lesa zménou na plochy rekreaéni, produkéni, obytné, véetné obéanské &i komeréni vybavenosti.

Zdavodnéni: Po celou dobu projednavani a tvorby MPP byl les oznaGovan za plochu s nejvy$sim stupném ochrany, jako prvek nejvy$siho stupné udrzitelnosti Gzemi. To v§ak neni pravda! MPP podita s
lokalitami, které vyjima z “lesa” a zafazuje je jako plochy uréené k rekreaci, pfestoZe je ponechava v USES. ProtoZe nezastavitelna lesni plocha ma sama o sobé rekreaéni charakter, neni vhodné ji
degradovat snizenim stupné ochrany lesa a tvéfit se, ze se stale jedna o les!

Navic ve spojenim s ¢l. 66 pak této plose neni zdaleka poskytnuta takova ochrana, jako v sou¢asné dobé. Pozaduji zasadné upravit specifikaci tak, aby les byl skuteéné chranén bez moznosti vystavby
infrastrukturalnich staveb ¢i staveb, které sice vedou k vy§Simu cestovnimu ruchu ¢i rekreaci, ale fakticky les dearaduii.

Pripominka ¢.7

Uprava vyuziti lokality 414/378/5003 - ze zastavitelného rozvojového (izemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odudvodnéni pfipominky: ;

Uvedena lokalita se nachazi v jizni ¢asti Klanovického lesa v prodlouzeni ulice Cankovska a je posledni z plvodnich pfirodnich ploch v této oblasti. Jedna se o biologicky cennou louka, ktera pfirozené
pfechazi v les. Pro neinvazivni a pfirozené rekreacni vyuziti a rozvoj této lokality zcela dostacuije zatfidéni jako pFirodni lokalita na Urovni a se stupném ochrany jako les.

Pripominka ¢. 1

Zpresnéni, zvySeni Citelnosti a srozumitelnosti definic pouzivanych v navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen “MPP”), jejich centralizace ve vyrokové ¢asti MPP (ne v podzakonnych predpisech)

Zdavodnéni: Uzemni plan by mél byt srozumitelny pro b&zného &tenafe. Soudasny plan je v &asti vyuziti Gzemi definovan pfesné omezenou plochou a textovym popisem pro hlavni, dopliikové a vyjimegné
pripustné vyuziti. Tim je pro vétSinu ¢tenaru prehledny a “Citelny”. Novy navrh MPP bohuzel odkazuje na fadu pojm0, které jsou definovany jinym pfedpisem (Prazské stavebni pfedpisy), které jsou navic
schvalovany na urovni rady hl. m. Prahy a pro jeho detailni pochopeni je nutné “dohledavat” pfesnou definici v tomto dokumentu. Takova provazanost mGze byt uzite€na pro budouci zpfesfiovani pouze na
urovni dokumentu schvalovany samospravou obce, nicméné se toto oddéleni podili na mensi Citelnosti az nejednoznacnosti v pochopeni. Na mensi Citelnosti se podili i pojmy zastavéného, zastavitelného,
nezastavitelného a nezastavéného tzemi. Jejich pravni vyklad neodpovida srozumitelnému a jednoduchému vnimani samotnych pojmu. Citelnosti nepomaha ani fada vyjimek, které se &asto fetézi a ptivodni
vyznam diametraln& méni.

Pfipominka €. 2

Zpresnéni a konkrétni vymezeni ploch vefejné vybavenosti, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach

Zdhvodnéni: V navrhu MPP jsou plochy ob¢anské vybavenosti oznacené pouze grafickou znackou a v rozvojovych a transformacnich tzemi je ponechana tato regulace pouze na dohodé vlastnik(i. Obavam
se na mnohych konkrétnich pfipadech, ze k dohodam vlastnik(l nedojde a ob&anska vybavenost izemi bude ponechana na investorovi, ktery pfijde na stavebni Gfad posledni. Z tohoto divodu by bylo
vhodné ob¢anskou vybavenost fesit jinym zplsobem.

Diskutabilni je rovnéz vyjimka v €l. 145 odst. (2) a 146 odst. (1), kdy je mozné v plochach a lokalitach vefejné vybavenosti umoznéno umistit i jiné budovy za podminky, ze neomezuiji lokality (plochy) pro
konkrétni vefeinou vybavenost. Tato podminka je v8ak v ase velmi nekonkrétni a mize byt zneuzivana.

Pripominka €. 3

PoZadavek na vyrazné vySSi a pfesnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch

Zdavodnéni: V navrhu MPP jsou rGizné proluky chapany jako stabilizované, bez dalSich prvka regulace nad ramec lokality. Bylo by vhodné konkrétni regulaci zabranit nekoordinovanému a Zivelnému rozvoji
v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze. Navic rostouci cena pozemku pFinasi tlak vlastnikd na jejich parcelaci na mensi stavebni pozemky nad ramec
“obvyklou” v dané lokalité a dochazi k neimérné zahustovani vystavby s nedostate¢nou ¢i nefungujici infrastrukturou (zejména dopravni). MPP tuto situaci vibec nefesi. Specialni funkci, kterou je nutné ve
stabilizovanych tuzemich FeSit je existujici zeleri v prolukach, ktera byt je chapana jako systém zelené, navrh MPP ji “ob&tovava”.

Pripominka €. 4

PoZadavek na upravu vySkové regulace

Zdavodnéni: Navrh MPP umozniuje napf. zvysit po¢et nadzemnich podlazi pro budovy podél metropolitnich a étvrtovych tfid a metropolitnich a étvrtovych namésti o jedno podlazi. Ackoliv to mize mit v
konkrétnich lokalitach davod, v fadé lokalit tento zplsob regulace je zbyte€nym “virem”. Rovnéz by se méla oblast vyskové regulace zpfesnit o patra v Sikmych stfechach, které mohou regulaci obchazet.
Vyskova regulace rovnéz neni jednozna¢na a meéla by byt Iépe parametrizovana. Rovnéz ¢tvercova sit o velikosti 100x100 m je pfili§ hruba a nerespektuje trasy ulic, které mohou byt v mnohych lokalitach
pfirozenou hranici dvou vyskovych hladin. PoZaduiji systém vy$kové regulace zpfesnit s vazbou na uliéni sit a dopracovat. RovnéZ poZaduiji zrusit vySkovou hladinu ve v8ech plochach USES, bez ohledu zda
ijsou ponechany jako pfirodni lokalita nebo ijsou vymezeny jako plochy uréené k rekreaci.

Pfipominka €. 5

Pozadavek na doplnéni a zpfesnéni vyznamnych zamérd pro cyklistickou dopravu a jejich ozna€eni za verejné prospésné stavby

Zdavodnéni: Hlavnim cilem Strategického planu Prahy je napfiklad zvysit do roku 2030 podil pési cyklistické a verejné dopravy nad 70%. Velka ¢ast staveb pro vefejnou dopravu (zejména tramvajové trati a
vysokorychlostni Zeleznice) je navrzena pouze v Uzemni rezervé, tedy k realizaci po horizontu platnosti planu, a nema deklarovanou vefejnou prospésnost. Pozaduji stavby pro cyklistickou dopravu a ¢ast
staveb pro verejnou dopravu definovat jako verejné prospésné stavby.

Pfipominka €. 6
PoZadavek na vymezeni lokality Klanovického nadraZi dle &l. 159 jako oblast pro zpracovani UP&P se stanovenym maximalnim podtem parkovacich mist
Zdavodnéni: V této lokalité naprosto zjevné dochazi k rozporu pozadavku na vybudovani dopravni infrastruktury s vefejnym zajmem na ochranu zelené (Klanovicky les) jakozto hodnotou, ktera zejména v

soucasné dobé, i v té nadchazejici, bude znamenat dulezity faktor pro ochranu zZivotniho prostfedi pfed suchem a oteplovanim. Navic zaméry na budovani parkovisté “od stolu” stanovenim plochy uréené k
parkovani je “stfilenim naslepo”, protoZe se nezohledruii vztahy k chranénym tUzemim a jeho ochrannym pasmum, dopravni situace v $irich vztazich.
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Z tohoto diivodu pozaduji zpracovani lokaini tzemni plan UP&P a to na zakladé dopravni studie v $irSich vztazich (jako podklad pro rozpracovani detailti celého Gizemi od severni &asti Klanovic, kde maze byt
umist&no zachytné parkovisté pro Sestajovice a dal$i Stredodechy, aZ po kfizovatku komunikace |. tfidy &. 12 se Staroklanovickou ulici v Ujezdé& nad Lesy, ktera miiZe byt provozem parkovisté pretéZovana) a
pro ktery musi byt vyhodnocen vliv na zZivotni prostfedi, ve kterém se vyhodnoti konkrétni navrh finalniho feSeni se stanovenym maximalnim poc¢tem parkujicich aut, projizdéjicich autobusti MHD,
projizdéjicich souprav PID atd.

Pozaduji pro tuto lokalitu vyuzit institut lokalnich uzemnich plant, pro kterou nejprve bude zpracovana a projednana studie a stanoven max. mozny pocet parkovacich mist véetné jejich uréeni (kratkodobé,
celodenni,...). V dané lokalité musi byt v ramci studie feSena blizkost chranéné oblasti lesa a jeho ochranného pasma, pfistupové cesty spravct lesa do produkéniho lesa a svoz dfeva po komunikaci podél
trati, kterou Lesy CR vyuzivaji, cyklotrasy a pohyby pésich turistd.

Navrhuii tedy zrugeni znagky P+R parkoviété a véech konkrétn& stanovenych ploch k parkovani vymezenim plochy, ve které by byl zpracovan lokaini UP&P.

Pfipominka €. 8

Vymezeni vSech ploch na Gzemi spravniho obvodu Praha 21, které jsou v sougasné dobé zapo&teny do plochy USES jako pfirodni nezastavitelné lokality s maximalnim stupném ochrany — zruseni jakékoliv
degradace jednotlivych okrajovych &asti lesa zménou na plochy rekreacni, produkéni, obytné, véetné obcanské &i komeréni vybavenosti.

Zdavodnéni: Po celou dobu projednavani a tvorby MPP byl les oznacovan za plochu s nejvy$8im stupném ochrany, jako prvek nejvy$siho stupné udrzitelnosti izemi. To vSak neni pravda! MPP pocita s
lokalitami, které vyjima z “lesa” a zafazuje je jako plochy uréené k rekreaci, pfestoze je ponechava v USES. Protoze nezastavitelna lesni plocha ma sama o sobé rekreacni charakter, neni vhodné ji
degradovat snizenim stupné ochrany lesa a tvafit se, ze se stale jedna o les!

Navic ve spojenim s ¢€l. 66 pak této ploSe neni zdaleka poskytnuta takova ochrana, jako v sou¢asné dobé. Pozaduji zasadné upravit specifikaci tak, aby les byl skuteéné chranén bez moznosti vystavby
infrastrukturalnich staveb ¢i staveb, které sice vedou k vy§Simu cestovnimu ruchu ¢i rekreaci, ale fakticky les dearaduii.

Pfipominka ¢.7

Uprava vyuziti lokality 414/378/5003 - ze zastavitelného rozvojového (izemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odudvodnéni pfipominky: ;
Uvedena lokalita se nachazi v jizni ¢asti Klanovického lesa v prodlouzeni ulice Cankovska a je posledni z plvodnich pfirodnich ploch v této oblasti. Jedna se o biologicky cennou louka, ktera pfirozené
pfechazi v les. Pro neinvazivni a pfirozené rekreacni vyuziti a rozvoj této lokality zcela dostacuje zatfidéni jako pFirodni lokalita na Urovni a se stupném ochrany jako les.

Katastralni uzemi: Dubec
Parcelni ¢islo: 1681

Jsem majitelem vySe zminéného pozemku a z nového metropolitniho planu jsem vycetl, Ze dotéeny pozemek je zahrnut mezi "Zastavéné tuzemi" + "Krajinné rozhrani".
Rad bych, aby tento pozemek byl stavebni parcelou. Chci postavil dim typu bungalov, zastavéna plocha i s kiilnou max 30% plochy pozemku.

O tuto moznost usiluii jiz dlouha léta.
Pfipominky k Metropolitnimu planu 2018

Dovolujeme si vyjadfit své pfipominky k novému Metropolitnimu planu, a to na tzemi Na Slatinach, Praha 10 — StraSnice.

Méame radost z toho, Ze novy Metropolitni plan chce napravit kfivdy z roku 1999, kdy tvarci stale jesté platného Uzemniho planu z pozemki, které byly v r. 1944 rozparcelovany a soudné prohlageny za
pozemky stavebni, vytvofili pozemky s funk&nim vyuzitim ,zahradnictvi“ a tim tyto soukromé pozemky znehodnotili, coz dokoncili ozna¢enim celé velké plochy za velké rozvojové Uzemi, na které uvalili
dlouhodobou stavebni uzavéru. | kdyz majitelé pozemka a nemovitosti tehdy vznaseli proti tomuto rozhodnuti namitky, nikdo je bohuzel neakceptoval, a tehdej$i majitelé netusili, Ze se proti tomuto
znehodnoceni mohou branit soudni cestou. Toto bezpravi bude novym Metropolitnim planem po vice jak 23 letech napraveno, a to je dobfe. Bohuzel, v nékterych pfipadech chce novy Metropolitni plan udélat
uplné stejnou kfivdu, kdy ma v imyslu na soukromych stavebnich pozemcich zbudovat park. S tim zasadné nesouhlasime, protoze bezpravi se bude zase opakovat.

Slatinska kolonie ma historickou hodnotu, coz Metropolitni plan viibec neakceptuje. Byli bychom radi, kdyby ¢ast Slatin, alespon ta, co patfi soukromym majitelim, zlistala zachovana jako historické jadro s
modernimi prvky, obdobné, jak to vyresili napfiklad ve VarSavé. Tim by vzniklo idedIni prostfedi pro vylety v Sir§im centru Prahy a kolonie by ¢aste¢né zlstala zachovana pfistim generacim.

Samoziejmé chapeme, Ze v tomto Gzemi budou kromé rodinnych domku na soukromych pozemcich také mensi ¢inzovni domy ( ty by ov§em mély byt planovany na méstskych pozemcich), které by v§ak
mely byt ve vétsi vzdalenosti od soukromych zahrad, aby nebylo narusovano soukromi jejich maijitel(l. V zadném pripadé by nemély presahnout vysku maximalné ctyr podlazi a v pfipadé vétsi blizkosti k
soukromym pozemklm by to méla byt maximalné tfi podlazi. Planovanych Sest pater je skuteéné nadlimitni regulativ.

Véfime, Ze se budete nasimi pfipominkami zabyvat. Jde nam pfedevsim o to, aby zcela nezmizelo historicky zcela mimoradné misto, které je v Praze uz opravdu velmi ojedinélé.

Jako dalSi pFilohu pfikladam text petice i s dokladem z podatelny, podany na pfisluSnou Méstskou Cast Prahy 10 "Za zelené Slatiny”, kterou podepsalo v kratké dob& 1599 ob&and, spolek Na Slatinach z.s. ma
dalsich nékolik set podpisu, které jsme uz na Urad Méstské c¢asti Prahy 10 nepodali. Tito petenti reagovali na Urbanistickou studii Bohdalec — Slatiny — brownfield Strasnice, kterou si nechala zpracovat
Méstska &ast Praha 10. | pozadavky této lofiské petice zGstavaji stale aktualni a pfimo se tykaji lokalit, které v souasné dobé pfipominkujeme. Prosté vefejnost nesouhlasi s planem MC Praha 10 vystavét v
této ojedinélé oblasti, ktera ma Sanci zUstat alespon ¢astecné vzacnou raritou Prahy, mésto pro 35 000 obyvatel. Ostatné, neni na to pfipravena ani infrastruktura.

V loriském roce jsme jako spolek Na Slatinach z.s. podali navrh na zménu funéniho vyuziti téchto ploch a to na vyuziti “SV* pod €.j. : MHMP 33752/2018, Sp. zn.: S-MHMP 1960452/2017 Jedna se o zménu
pro cca 31 parcelnich ¢isel, ke kterym mame pIné moci.
Touto zménou Uzemniho planu by Magistrat napravil majetkové kfivdy, které zpusobili tvirci Uzemniho planu v roce 1999 a znemoznili vlastnikiim vyuzivat fadné sv(ij soukromy majetek.

Pfiloha:

1. mapa dané lokality Na Slatinach v Praze 10.
2 Patice Za zelené Slatiny

3 Podani petice Za zelené Slatiny z podatelny

Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, pro spole€né jednani podavame k tomuto
navrhu tyto pfipominky:

Vice nez 15 let jsou pfedmétem jednani otazky dalSiho rozvoje. Podnét k nim byly a jsou dokumenty vychazejici z planovani hlavniho mésta. Prizkumy a rozbory feSeného tuzemi byly ukonéeny jiz v kvétnu
2003.

S ohledem na platné zasady Uzemniho rozvoje je s touto lokalitou pocitano jako s nadmistni rozvojovou oblasti (R/1). Oblast pfedstavuje nejvyznamnéjsi celistvé Uzemi pro vyrazny kapacitni rozvoj
jihovychodni ¢asti mésta. Dne 28. 2. 2013 bylo schvaleno zadani zmény Z 2096, ktera podporuje rozvoj této lokality a pfedpoklada vystavbu nové plnohodnotné méstské, pfevazné obytné, Ctvrti véetné
ob&anské vybavenosti, komerénich areald a vyuZiti pro $kolstvi. To vée v navaznosti na dopravni vazby na Stérboholskou radialu.

Tento rozvojovy obytny celek byl v izemnim planu hl. m. Prahy vybran jako nejvhodnéjsi vyhledova plocha pro soustfedénou obytnou zastavbu s prevazujicim podilem obytnych domU. Navrh tzemni studie
vychazel z Ovérovaci studie VRU Stérboholy-Dubeé-Dolni Mé&cholupy (SURM, 03.2003). Do &istopisu urbanistické studie byly zapracovany pozadavky z vefejného projednani navrhu urbanistické studie a
Cistopis zohlednil zna¢ny pocet pfipominek k navrhu, at jiz od fyzickych nebo pravnickych osob. Probéhla rovnéz jednani se zastupci jednotlivych méstskych €asti at' jiz v ramci vyrobnich vybor nebo na
zasedani zastupitelstev a studie pfedpoklada konsensus s méstskymi ¢astmi a Ize ji vyuzit pro vy$e zminénou zménu.

Na veskeré rozbory, variantni studie a &istopis tizemni studie VRU Sté&rboholy-Dubeg-Dolni Mé&cholupy bylo vynaloZeno velké mnoZstvi finanénich prostredks. Schvalenim navrhu vyuZiti tohoto tizemi v
metropolitnim planu v navrhované podobé by veskeré finanéni prostfedky byly vynalozeny zcela zbyte¢né. Navic by byl naprosto ignorovan potencial rozvoie této lokality.
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1913MHMPPO8PR3EA Nesouhlas 2929944 Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, pro spole¢né jednani podavame k tomuto
navrhu tyto pfipominky:
Vice nez 15 let jsou pfedmétem jednani otazky dalSiho rozvoje. Podnét k nim byly a jsou dokumenty vychazejici z planovani hlavniho mésta. Prizkumy a rozbory feSeného tuzemi byly ukonéeny jiz v kvétnu
2003.
S ohledem na platné zasady Uzemniho rozvoje je s touto lokalitou pocitano jako s nadmistni rozvojovou oblasti (R/1). Oblast pfedstavuje nejvyznamnéjsi celistvé Uzemi pro vyrazny kapacitni rozvoj
jihovychodni ¢asti mésta. Dne 28. 2. 2013 bylo schvaleno zadani zmény Z 2096, ktera podporuje rozvoj této lokality a pfedpoklada vystavbu nové plnohodnotné méstské, pfevazné obytné, Ctvrti véetné
ob&anské vybavenosti, komerénich areald a vyuZiti pro $kolstvi. To vée v navaznosti na dopravni vazby na Stérboholskou radialu.
Tento rozvojovy obytny celek byl v dzemnim planu hl. m. Prahy vybran jako nejvhodnéjsi vyhledova plocha pro soustfedénou obytnou zastavbu s prevazujicim podilem obytnych dom@. Navrh tzemni studie
vychazel z Ovérovaci studie VRU Stérboholy-Dubeé-Dolni Mé&cholupy (SURM, 03.2003). Do &istopisu urbanistické studie byly zapracovany pozadavky z vefejného projednani navrhu urbanistické studie a
Cistopis zohlednil zna¢ny pocet pfipominek k navrhu, at jiz od fyzickych nebo pravnickych osob. Probéhla rovnéz jednani se zastupci jednotlivych méstskych €asti at' jiz v ramci vyrobnich vybor nebo na
zasedani zastupitelstev a studie pfedpoklada konsensus s méstskymi ¢astmi a Ize ji vyuzit pro vySe zminénou zménu.
Na veskeré rozbory, variantni studie a &istopis tizemni studie VRU Stérboholy-Dubed-Dolni Mécholupy bylo vynaloZeno velké mnoZstvi finanénich prostiedks. Schvalenim navrhu vyuZiti tohoto tizemi v
metropolitnim planu v navrhované podobé by veskeré finanéni prostfedky byly vynalozeny zcela zbyte¢né. Navic by byl naprosto ignorovan potencial rozvoie této lokality.

1913MHMPPO8PR3PR Nesouhlas 2929944 Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, pro spole¢né jednani podavame k tomuto
navrhu tyto pfipominky:
Vice nez 15 let jsou predmétem jednani otazky dalSiho rozvoje. Podnét k nim byly a jsou dokumenty vychazejici z planovani hlavniho mésta. Prizkumy a rozbory feSeného tzemi byly ukonceny jiz v kvétnu
2003.
S ohledem na platné zasady uzemniho rozvoje je s touto lokalitou pocitano jako s nadmistni rozvojovou oblasti (R/1). Oblast pfedstavuje nejvyznamnéjsi celistvé uzemi pro vyrazny kapacitni rozvoj
jihovychodni ¢asti mésta. Dne 28. 2. 2013 bylo schvaleno zadani zmény Z 2096, ktera podporuje rozvoj této lokality a pfedpoklada vystavbu nové plnohodnotné méstské, prevazné obytné, Ctvrti véetné
ob&anské vybavenosti, komerénich areald a vyuZiti pro $kolstvi. To vée v navaznosti na dopravni vazby na Stérboholskou radialu.
Tento rozvojovy obytny celek byl v izemnim planu hl. m. Prahy vybran jako nejvhodnéjsi vyhledova plocha pro soustfedénou obytnou zastavbu s prevazujicim podilem obytnych domud. Navrh tzemni studie
vychazel z Ovéfovaci studie VRU Stérboholy-Dubeé-Dolni M&cholupy (SURM, 03.2003). Do &istopisu urbanistické studie byly zapracovany poZadavky z vefejného projednani navrhu urbanistické studie a
Cistopis zohlednil zna¢ny pocet pfipominek k navrhu, at jiz od fyzickych nebo pravnickych osob. Probéhla rovnéz jednani se zastupci jednotlivych méstskych ¢asti at jiz v ramci vyrobnich vybor( nebo na
zasedani zastupitelstev a studie pfedpoklada konsensus s méstskymi ¢astmi a Ize ji vyuZit pro vy$e zminénou zménu.
Na veskeré rozbory, variantni studie a &istopis Gzemni studie VRU Sté&rboholy-Dubed-Dolni M&cholupy bylo vynaloZeno velké mnoZstvi finan&nich prostfedkd. Schvalenim navrhu vyuZiti tohoto Gizemi v
metropolitnim planu v navrhované podobé by veskeré finanéni prostfedky byly vynalozeny zcela zbyte¢né. Navic by byl naprosto ignorovan potencial rozvoie této lokality.

1914MHMPXP940HLJ Nesouhlas 2911990 ZAPA beton a.s., sidlem Videfiska 495, 142 01 Praha 4, IC: 25137026 je vyluénym vlastnikem pozemku &. parc. 1775/22 o vyméte 4888 m? — orna plida, zapsany na LV 1633, v k.U. Slivenec, obec Praha.
V soucasné dobé je pfedmétny pozemek veden jako funkéni plocha OP/VN-E (orna pdda, plochy pro péstovani zeleniny/ nerusici vyroby a sluzeb s mirou vyuziti E), OP/ZMK (orna ptda, plochy pro
péstovani zeleniny) méstska a krajinna zelen.
Spolednost ZAPA beton a.s. navrhuje zafadit uvedeny pozemek do zastavitelného tizemi jako funkéni plochu VS (skladovani a distribuce) v kombinaci s vhodnou zeleni mistniho a krajinného razu. Ugelem
podnétu neni budovani betonarny a s tim spojenych provozli z divodu, Ze neni mozné pfipojeni ke vhodnym inZzenyrskym sitim. Spole¢nost ZAPA beton a.s. hodla pfedmétny pozemek s ohledem na
vhodnou dopravni dostupnost vyuzit k doplnéni jiné ¢innosti (servisni ¢innost, zkusebni laboratof). Ostatni okolni pozemky jsou v zastavitelném Uzemi zafazeny a vyuzivany k vyrobé.

1915MHMPPO8PYB2V Nesouhlas 2908217 Lokalita 411/025/2136, tedy park v jizni ¢asti nameésti OSN ve Vysoc€anech, je v navrhu metropolitniho planu definovana jako zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim. Ve skute¢nosti se jedna o
vyznamny méstsky park v celém rozsahu vySe uvedené lokality.
Dosud platny tzemni plan definoval tento park v severni ¢asti jako zelefi a v jizni ¢asti jako stavebni parcelu. Ocekaval jsem, Ze novy metropolitni plan tuto kolizi tzemniho planu s realitou napravi Upravou
celého pozemku na méstsky park, nebo alespori zachova v sou€asné podobé. Jsem pfesédCen, ze zelefi ma v tomto misté své opodstatnéni a proto navrhuiji, aby byla lokalita definovana jako méstsky park,
nikoliv jako stavebni pozemek s obytnym vyuzitim. Obzvlasté ne v severni ¢asti, kde byla podle dosavadniho tzemniho planu zelen.
Svj nazor mohu opfit o petici "Ne zastaveni namésti OSN", ktera zde vznikla poté, co vlastnik pozemku v jizni ¢asti lokality oznamil svij zameér vystavét zde verejné nepfistupny rezidenéni komplex.

1915MHMPPO8PYB3Q Nesouhlas 2908150 V navrhu metropolitniho planu se na pozemku 512/-/5021, tésné pod hrazi suchého poldru Rokytky mezi Kyjemi a Hostavicemi, nachazi kombinace parkového sportovisté a louky/pastviny. Takto pozemek
vypadal pfed nékolika lety, ale v sou¢anosti se zde nachazi novy rybnik napajeny Svépravickym potokem.
Zvlastni je, Ze pfi vefejném projednavani navrhu metropolitniho planu na Praze 14 se na tiSténé verzi rybnik nachazel. V digitalni verzi navrhu metropolitniho planu dostupné na internetu je v3ak stale
zakresleno pouze jiz neexistujici parkové sportovisté a louka/pastvina. Pfedpokladam, Ze se jedna o neumysinou chybu a Ze se neplanuje transformace nového rybniku zpét na parkové sportovisté
(konkrétné psi hfisté) a isem presvédcéen, Ze je v zaimu pfesnosti nového metropolitniho planu zakreslit toto misto spravné podle reality.

1915MHMPPO8PYB4L Nesouhlas 2911951 Uzemi namésti v Hloubétiné kolem stanice metra Hloubétin (dFive Vetiskovo namésti) je v navrhu metropolitniho planu vyznaéeno jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuZitim (pozemek
411/512/2088). V doprovodném textu je pro tento pozemek regulovana pouze zastavitelnost plochy (60%). Zplsob vyuZiti je definovan jako "obytny" a podil vefejnych prostranstvi, obcanské vybavenosti a
meéstskych parkd neni nijak definovan.
V pfipadég, Ze by se cely pozemek dostal do soukromého vlastnictvi, tedy podle navrhu metropolitniho planu nic nebrani napf. vystavbé vefejné nepfistupného rezidenéniho komplexu.
Jsem presvédcen, Ze v zaimu zachovani tohoto Uzemi v podobé vefeiné pfistupného namesti, které tvofi vvznamné centrum pro celou Ctvrt, by méla byt blize definovana kritéria pro vystavbu na tomto misté.

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920537 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi GC€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920565 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silnicni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920608 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvilasté chranénych druhd Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920551 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920580 - zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych tsecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému narlstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coZ povede ke zhorSeni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Progndzy uvadéji i vyrazny nardst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ogekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920594 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1916MHMPPO8SPTVYC Nesouhlas 2920523 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1916MHMPPO8PTVYC Nesouhlas 2920622 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeijména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
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1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiteni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zéasadnim zplisobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoziiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan pozadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefeSi problematiku Gzemi dotéenych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stredodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepresnost vypoétu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladd, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) ie iina.

Lokalita 172/Branické nadrazi

Jedna se o rozsahlé transformacni Uzemi, kde se nachazi ploSné vymezeny stavajici park (123/172/2502) realizovany v 2. poloviné 20. stoleti. Parkové plochy Jsou nevhodné orientovany do rusné
komunikace Modfanské a sou¢asné nerespektuji plivodni historické vazby na objekt Pivovaru. Domnivame se, Ze budouci transformaci Uzemi by prospéla odlisna definice parkové plochy - bez plosného
vymezeni, které mize byt v budouci urbanistické koncepci znaénym limitem - napf. dle plochy 186/U Golfu Hostivar, dle ¢l. 86, tedy vymezit prfedmétny park bodem v transformacnich a rozvojovych plochach.
Plocha parku pak bude vymezena minimalni rozlohou dle stavajiciho stavu.

Na téma transformace pfedmétného Gzemi byly v ramci spoluprace s katedrou architektury Fakulty stavebni CVUT (vedouci ateliéru architekti Kadpar, Bartik, Zelena) v priib&hu roku 2018 zpracovany
studentské projekty, které vychazely z definice navrhovaného metropolitniho planu a pfispély k formulaci tohoto pozadavku. K tématu probéhla v izemi vystava s diskuzi mistnimi obyvateli.

Vystava praci je dostupna na www.branickypark.info

1. Pfipominka k élanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (déle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZzadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednéavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni priéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni Uzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2006, a neodpovida sou¢asnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i poCet cestuiicich) je jina.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinktim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druht Zivocichd. Z pohledu viivu na Krajinny réz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

- vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.
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1918MHMPPOSPTVKA

1918MHMPPO8SPTVKA

1918MHMPPO8SPTVKA

1918MHMPPO8SPTVKA

1919MHMPXP90TVWD

1919MHMPXP90TVWD

1920MHMPXP90PLHU

1921MHMPPO8NIOAY

1921MHMPPO8NIOCO

1922MHMPPO8SPTVNV

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2920581

2920595

2920524

2920623

2926832

2926828

2915878

2929945

2929945

2929323

- zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

Navic upozorfiujeme a dokladame fotodokumentaci, ze parcely €. 4060/3 a 4071/1 jsou z vétsi €asti zahradami nalezejici k bytovym domim 2451 az 2455 a jsou z hlediska své funkce zeleni mistniho
vyznamu. Na zahradach jsou vzrostlé stromy a jsou téZ mistem vyskytu chranénych Zivocicht napfiklad jeZek obecny, slepys kiehky a jeStérka obecna. Cely pozemek dale vyrazné pfispiva ke zlepSovani
klimatu ochlazovanim a zvlhéovanim okoli a filtraci prachu. Na pozemku jsou také umistény obecni kompostéry vyuzivané obyvateli dalSich pfilehlych bytovych dom(. Povazujeme proto zachovani
sou¢asného rozsahu zelené za velmi ddlezité.

Zadame tedy o zafazeni vSech tFi parcel v klasifikaci Stavebni blok do kategorie Soukroma zahrada.

Zadame proto o zahrnuti t&chto pfipominek do celkovych pfipominek Méstské &asti Praha 10 a doufame, Ze vySe uvedené pipominky nasich obyvatel budou ve finalni verzi zohlednény.
Véc: Pfipominka k Metropolitnimu planu p.¢. 4071/1, 4060/3, 4071/3 k.u. Vinohrady

Vazeni,

Zasilame pfipominku k Metropolitnimu planu ohledné vyuziti pozemka v ulici Vilova, mezi ulicemi Pod Rapidem a Nad Ol$inami. Konkrétné se jedna o parcely ¢. 4071/1, 4060/3, 4071/3 k.d. Vinohrady.

Uvedeny pozemek ma v MP navrzenou vyskovou regulaci 4-6 nadzemnich podlazi, coz nedopovida soucasné zastavbé. Zastavba v ulici Nad OlSinami ma pouze tfi nadzemni podlazi, coz dokladame
pfilozenou fotodokumentaci. Stavba bytového domu v ulici Pod Rapidem ma sice Sest nadzemnich podlazi, ale 1.NP (sklepy) je vyjma malych oken zcela pod urovni terénu a 2.NP (pfizemi) je ¢astecné pod
urovni terénu pfi pohledu z ulice Vilova. Ulice Vilova je vySkové vyrazné vys nez ulice Mrstikova a ¢tyfpatrovy diim bude okoli jiz vyrazné pfevySovat.

Zadame tedy o Gpravu Regulace vy$ek na téchto parcelach na maximainé tfi nadzemni podlaZi, tak aby nebyl pfevySen diim &.p. 2454, 2455,

Za chybné povazuji nové vymezeni pozemku parc.¢. 4012/16 v kat. Gz. Liben, ktery je v dosavadnim Gzemnim planu spravné veden z vétsi Casti jako ZMK a z mensSi ¢asti jako IZ. Na tomto pozemku se totiz
zelen skute¢né nachazi, a to véetné hustého a vysokého porostu i pohledové velmi péknych strom, které zajisté pIni i pfinosnou krajinotvornou funkci. V jeho pfimém sousedstvi se nadto nachazi téz: (i)
zakonéeni Parku Podvinni a navazujici dal$i zelené plochy, které jsou souc¢asti celoméstského systému zelené, (ii) nejdelsi prazsky potok Rokytka, tvofici lokalni biokoridor.

Oproti tomu je v navrhu nového tzemniho planu pfedmétny pozemek parc.¢. 4012/16 v kat. Uz. Liberi veden jiz jen jako soucast lokality "025/Vysocany", ktera je "zastavitelna stavebni”, s vyuzitim "obytné".
Tedy zjevné zcela na Ukor sou¢asné ochrany vySe popsané klidové a zelené plochy (coz je bohuZel obecné problém celého navrhu nového Uzemniho planu).

K vy$e uvedenému doplniuji, Ze se mné toto osobné dotykd, nebot jsem spoluvlastnikem pfimo sousediciho pozemku parc.¢. 3047/1, jakoz i nasledujiciho pozemku parc.€. 3047/7 a na ném se nachazejici
stavby bytového domu &.p. 2390, ve kterém spolu s manzelkou

vlastnim byt. Pfedmétna lokalita mi tak je velmi dobfe znama, a rad bych, aby zdstala v sou¢asné podobé, tedy aby soucasna zeleri a stromy nepadly na Ukor dalSi zastavby.

Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru tzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, pro spole¢né jednani podavame k tomuto
navrhu tyto pfipominky:

Vice nez 15 let jsou pfedmétem jednani otazky dal$iho rozvoje. Podnét k nim byly a jsou dokumenty vychazejici z planovani hlavniho mésta. Priizkumy a rozbory fe§eného Gizemi byly ukonéeny jiz v kvétnu
2003.

S ohledem na platné zasady Uzemniho rozvoje je s touto lokalitou poéitano jako s nadmistni rozvojovou oblasti (R/1). Oblast predstavuje nejvyznamnéjsi celistvé uzemi pro vyrazny kapacitni rozvoj
jihovychodni €asti mésta. Dne 28. 2. 2013 bylo schvaleno zadani zmény Z 2096, ktera podporuje rozvoj této lokality a pfedpoklada vystavbu nové plnohodnotné méstské, pfevazné obytné, Ctvrti véetné
ob&anské vybavenosti, komer&nich areall a vyuZiti pro Skolstvi. To vée v navaznosti na dopravni vazby na St&rboholskou radialu.

Tento rozvojovy obytny celek byl v izemnim planu hl. m. Prahy vybran jako nejvhodnéjsi vyhledova plocha pro soustfedénou obytnou zastavbu s prevazujicim podilem obytnych domU(. Navrh dzemni studie
vychazel z Ovéfovaci studie VRU Stérboholy-Dubeé-Dolni M&cholupy (SURM, 03.2003). Do &istopisu urbanistické studie byly zapracovany pozadavky z vefejného projednani navrhu urbanistické studie a
Cistopis zohlednil zna¢ny pocet pfipominek k navrhu, at jiz od fyzickych nebo pravnickych osob. Probéhla rovnéz jednani se zastupci jednotlivych méstskych €asti at' jiz v ramci vyrobnich vybor nebo na
zasedani zastupitelstev a studie pfedpoklada konsensus s méstskymi ¢astmi a Ize ji vyuZit pro vy$e zminénou zménu.

Na veskeré rozbory, variantni studie a Sistopis Gzemni studie VRU St&rboholy-Dubeg-Dolni Mécholupy bylo vynaloZeno velké mnoZstvi finan&nich prostfedk(l. Schvalenim navrhu vyuZiti tohoto tzemi v
metropolitnim planu v navrhované podobé by veskeré finanéni prostfedky byly vynaloZeny zcela zbytec¢né. Navic by byl naprosto ignorovan potencial rozvoje této lokality.

Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, pro spole¢né jednani podavame k tomuto
navrhu tyto pfipominky:

Vice nez 15 let jsou pfedmétem jednani otazky dal$iho rozvoje. Podnét k nim byly a jsou dokumenty vychazejici z planovani hlavniho mésta. Prazkumy a rozbory feSeného Uzemi byly ukonceny jiz v kvétnu
2003.

S ohledem na platné zasady uzemniho rozvoje je s touto lokalitou pocitano jako s nadmistni rozvojovou oblasti (R/1). Oblast pfedstavuje nejvyznamnéjsi celistvé uzemi pro vyrazny kapacitni rozvoj
jihovychodni ¢asti mésta. Dne 28. 2. 2013 bylo schvaleno zadani zmény Z 2096, ktera podporuje rozvoj této lokality a pfedpoklada vystavbu nové plnohodnotné méstské, pfevazné obytné, Ctvrti véetné
ob&anské vybavenosti, komer&nich areald a vyuZiti pro kolstvi. To vée v navaznosti na dopravni vazby na Stérboholskou radialu.

Tento rozvojovy obytny celek byl v izemnim planu hl. m. Prahy vybran jako nejvhodnéjsi vyhledova plocha pro soustfedénou obytnou zastavbu s prevazujicim podilem obytnych domd. Navrh tzemni studie
vychazel z Ovéfovaci studie VRU Stérboholy-Dubeé-Dolni M&cholupy (SURM, 03.2003). Do &istopisu urbanistické studie byly zapracovany poZadavky z vefejného projednani navrhu urbanistické studie a
Cistopis zohlednil zna¢ny pocet pfipominek k navrhu, at jiz od fyzickych nebo pravnickych osob. Probéhla rovnéz jednani se zastupci jednotlivych méstskych ¢asti at jiz v ramci vyrobnich vybori nebo na
zasedani zastupitelstev a studie predpoklada konsensus s méstskymi ¢astmi a Ize ji vyuzit pro vy$e zminénou zmeénu.

Na veskeré rozbory, variantni studie a Sistopis Gizemni studie VRU St&rboholy-Dubeg-Dolni Mé&cholupy bylo vynaloZeno velké mnoZstvi finan&nich prostfedk(i. Schvalenim navrhu vyuZiti tohoto tizemi v
metropolitnim planu v navrhované podobé by veskeré finanéni prostfedky byly vynaloZeny zcela zbyte¢né&. Navic by byl naprosto ignorovan potencial rozvoije této lokality.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava )
Zameér na rozsiteni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zpusobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorsSi Zivotni prostfedi i Groven bydleni na Suchdole. Predlozeny navrh MP podfizuije trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
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potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZzadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti izemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze Zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefeSi problematiku izemi dotéenych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladi, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stredodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepresnost vypoétu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni vibec zohlednéna skutec¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotcena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

1922MHMPPO8PTVNV Nesouhlas 2929324 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odlivodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladd, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopad( zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuijicich) je jina.

1922MHMPPOSPTW7W Nesouhlas 2920539 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1922MHMPPO8SPTW7W Nesouhlas 2920567 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1922MHMPPO8SPTW7W Nesouhlas 2920610 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1922MHMPPO8PTW7W Nesouhlas 2920553 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

1922MHMPPO8SPTW7W Nesouhlas 2920582 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych tsecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéCe Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanud. Prognézy uvadséji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oCekéavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1922MHMPPO8SPTW7W Nesouhlas 2920596 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim Gcinkiim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské skoly se 150 détmi.

1922MHMPPOSPTW7W Nesouhlas 2920525 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovame vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zru$eni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1922MHMPPO8SPTW7W Nesouhlas 2920624 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1923MHMPPO8PYC9P Jiné 2901950 V navrhu tzemniho planu je planovana tzemni rezerva pro Zelezni¢ni zastavku v Praze Kbely pobliz pfejezdu pres ulici Jilemnicka. Pokud maji byt ve Kbelich do budoucna dvé Zelezni¢ni zastavky (souc¢asna
Praha-Kbely a navrhovand), navrhuji Gzemni rezervu posunout blize k pfejezdu s ulici Semilska (pobliz sou¢asné autobusové zastavky Zamasska). Severovychod Kbel ma blizkou dochazkovou vzdalenost k
soucasné zastavce Praha-Kbely. A na patrné budované golfové hfisté za prejezdem ulice Jilemnicka si nemyslim, Ze se bude jezdit primarné vlakem. Posunuti Gzemni rezervy k pfejezdu s ulici Semilska
povede k lepsi dopravni obsluznosti severozapadu Kbel, kde je jiz v souasnosti piné zastavéné Gzemi obsluhované ¢aste¢né autobusovou dopravou. Souéasné linky autobus(i vedené ulici Semilskou by
mohly plynule obsluhovat rozvoz cestujicich po Kbelich z pfipadné nové Zelezni¢ni zastavky, bez nutnosti pfidavat dal$i autobusové linky. Pokud nova navrhnovana vlakova zastavka (rezerva) nebude v
rozumné dochazkové vzdalenosti ¢i v pfimém napojeni na autobusovou dopravu (bez nutnosti pfi pfestupu z autobusové zastavky na vlakovou kazdy den urazit napf. 200 m), obyvatelé severozapadu Kbel
patrné stale budou radéji pouzivat sou¢asnou autobusovou dopravu smérem na sidli§té Letriany nebo smérem k zastavce metra Lethany a zastavka nepovede k pfivedeni novych cestujicich na Zeleznici.

1925MHMPPO8PTW61 Nesouhlas 2920540 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi G€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1925MHMPPO8PTW61 Nesouhlas 2920568 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinktim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1925MHMPP0O8PTW61 Nesouhlas 2920611 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadFeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chrénénych uzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1925MHMPPO8PTW61 Nesouhlas 2920554 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narust poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.
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- zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZzena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zameéru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadt na okolni Gzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadéle vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je iina.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou po$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/MaleSicka prumyslova oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. U. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadieni k pfipomince k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a izemi MaleSicko - Stragnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespon ¢aste€nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

» zamer zatizi jiz pfetizenou dopravni komunikaci ul. Pramyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvazované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nemuze byt dopravnim pfivadé€em vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narustem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorsi uz tak narusena kvalita ovzdusi v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Stérboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejner(i, prejezdy vlakud). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

* v blizkosti odmitaného zaméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna Ctvrt’ a plochy historické zastavby v€etné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doSlo k vyraznému zhorseni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich €asti Prahy v rdmci SirSich vztah(. Zména v rdamci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentt pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna Uzemi v lokalité 580/MaleSicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekrea¢nim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleS$ice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — tGzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného Uzemi s krajinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou po$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:

Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokaliteé 580/Malesicka pramyslovéa oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gtzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. U. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadreni k pfipomince k navrhu uzemniho (metropolitniho) planu:
Ctvrt Malesice se svou stéle se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do Sir§iho centra metropole a Uzemi Malesicko - Strasnické primyslové zony si do budoucna celkové zasluhuije revitalizaci a
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alesponi ¢aste€nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi zZelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

» zameér zatizi jiz pretizenou dopravni komunikaci ul. Primyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvazované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nemuze byt dopravnim pfivadééem vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narGstem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorSi uz tak naruSena kvalita ovzdusi v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Sté&rboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narist hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejner(, prejezdy vlakd). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

« v blizkosti odmitaného zaméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna ¢tvrt’ a plochy historické zastavby véetné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doslo k vyraznému zhorSeni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich ¢asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, Ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petent( pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna Uzemi v lokalite 580/MaleSicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekrea¢nim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — Gzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného Uzemi s krajinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou po$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/MaleSicka primyslova oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh v&etné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. U. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadieni k pfipomince k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a zemi MaleSicko - Stragnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespori ¢aste¢nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

» zamér zatizi jiz pretizenou dopravni komunikaci ul. Primyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvaZzované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nemuze byt dopravnim pfivadétem vyznamné vzristajici
kamionové doprave v této oblasti.

* narGstem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorSi uz tak narusena kvalita ovzdu$i v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Stérboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu pragnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejnert, pfejezdy vlakud). Realizaci moznych
kompenzaénich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

* v blizkosti odmitaného zaméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna ¢tvrt a plochy historické zastavby véetné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doslo k vyraznému zhorSeni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich ¢asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentl pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna Uzemi v lokalité 580/MaleSicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekrea¢nim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleS$ice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit zna¢ku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — tGzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného Uzemi s krajinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou po$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/MaleSicka priamyslova oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. 0. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadieni k pfipomince k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a izemi MaleSicko - Stragnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespon ¢aste¢nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

» zamér zatizi jiz pretizenou dopravni komunikaci ul. Primyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvaZzované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nemuze byt dopravnim pfivadétem vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narGstem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorsi uz tak narusena kvalita ovzdusi v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Stérboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejnert, prejezdy vlaku). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

* v blizkosti odmitaného zaméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna Ctvrt a plochy historické zastavby v€etné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doSlo k vyraznému zhorseni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich €asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentt pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna Uzemi v lokalité 580/MaleSicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekreaénim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleS$ice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — tGzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného uzemi s krajinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou postou na uvedeny kontakt na stran& 1 tohoto vyjadren.

Nesouhlasna pripominka k navrhu tizemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/Malesicka priamyslovéa oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. 0. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Odiivodnéni vyjadieni k pfipomince k navrhu tizemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a Gizemi MaleSicko - Stragnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alesponi ¢aste€nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich divodu:

» zameér zatizi jiz pretizenou dopravni komunikaci ul. Primyslova. Tato komunikace (i pres jeji uvazované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nem(ze byt dopravnim pfivadécem vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narGstem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorSi uz tak naruSena kvalita ovzdu$i v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Sté&rboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejnert, prejezdy vlaku). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.
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* v blizkosti odmitaného zaméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna Ctvrt a plochy historické zastavby v€etné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doSlo k vyraznému zhorSeni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich €asti Prahy v ramci SirSich vztahl. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto tzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentti pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna uzemi v lokalité 580/Malesicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekrea¢nim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — tGzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného Uzemi s kraiinnvm rozhranim.

Navrh Metropolitniho planu neni v souladu se stavebnim zakonem, s jeho provadéci vyhlaskou, se schvalenym zadanim, s politikou tizemniho rozvoje CR, zasadami tizemniho rozvoje hl. m.
Prahy a strategickym planem Prahy. Neni rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.

Navrh MP nelze bez kompletniho prepracovani propustit k dalSimu projednani.

Navrhuji a zadam, aby navrh MP byl znovu zevrubné provéren ve svétle pripominek obsazenych v dfive provedenych posouzenich zpracovanych kolektivem Asociace pro urbanismus a tzemni
planovani.

Se zjiSténimi a zavéry zminénych posouzeni se pIné ztotoznuji.
Tato zjisténi a zavéry vsak v navrhu MP nebyly zjevné zohlednény.
Odlvodnéni

Posouzeni navrhu Metropolitniho planu (dale jen MP) hl. m. Prahy bylo zpracovano kolektivem Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani (dale jen AUUP) na zakladé objednavky ¢. MHMP 38365/2016,
ze dne 7.1.2016.

Posouzeni bylo zpracovano na grafickou ¢ast dokumentace pfedanou v prosinci 2015 a upravenou textovou ¢ast ve verzi 1.1 z 22.1.2016. Kopie posouzeni je pro pfehlednost pfipojena v priloze 1.
Posouzeni bylo dokon&eno a odevzdano ke dni 18.3.2016.

V ¢ervnu 2016 pak AUUP zpracovala na zakladé objednavky MHMP aktualizaci zminéného posouzeni a to k verzi MP oznacené jako verze ,2.2“ a pfedané pofizovateli dne 31.5.2016. Aktualizace posouzeni
je pro prehlednost pfipojena v priloze 2.

V dokumentaci navrhu MP jsem zaznamenal, Ze vady a nedostatky vytykané shora zminénymi posouzenimi AUUP pracovnim verzim MP 1.1 a 2.2 v navrhu MP vesmés pfetrvavaji a to i pfesto, Ze jak
zpracovateli, tak i pofizovateli MP byly znamy jiz od bfezna,
resp. od €ervna 2016. Na jejich zohlednéni byly tedy k dispozici témé&r 2 roky.

Z vys$e uvedenych duvodl zadam, aby navrh MP byl znovu zevrubné provéren ve svétle pfipominek obsazenych v dfive provedeném posouzeni zpracovaném kolektivem Asociace pro urbanismus a Uzemni
planovani.

Navrh Metropolitniho planu neni v souladu se stavebnim zakonem, s jeho provadéci vyhlaskou, se schvalenym zadanim, s politikou tizemniho rozvoje €R, zasadami tizemniho rozvoje hl. m.
Prahy a strategickym planem Prahy. Neni rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.

Navrh MP nelze bez kompletniho prepracovani propustit k dalSimu projednani.

Navrhuji a zadam, aby navrh MP byl znovu zevrubné provéren ve svétle pripominek obsazenych v dfive provedenych posouzenich zpracovanych kolektivem Asociace pro urbanismus a izemni
planovani.

Se zjisténimi a zavéry zminénych posouzeni se pIné ztotoznuji.
Tato zjiSténi a zavéry vSak v navrhu MP nebyly zjevné zohlednény.
Oddlvodnéni

Posouzeni navrhu Metropolitniho planu (dale jen MP) hl. m. Prahy bylo zpracovano kolektivem Asociace pro urbanismus a tzemni planovani (dale jen AUUP) na zakladé objednavky ¢. MHMP 38365/2016,
ze dne 7.1.2016.

Posouzeni bylo zpracovano na grafickou ¢ast dokumentace pfedanou v prosinci 2015 a upravenou textovou ¢ast ve verzi 1.1 z 22.1.2016. Kopie posouzeni je pro pfehlednost pfipojena v priloze 1.
Posouzeni bylo dokon&eno a odevzdano ke dni 18.3.2016.

V €ervnu 2016 pak AUUP zpracovala na zakladé objednavky MHMP aktualizaci zminéného posouzeni a to k verzi MP oznacené jako verze ,2.2“ a pfedané pofizovateli dne 31.5.2016. Aktualizace posouzeni
je pro prehlednost pfipojena v pfiloze 2.

V dokumentaci navrhu MP jsem zaznamenal, Ze vady a nedostatky vytykané shora zminénymi posouzenimi AUUP pracovnim verzim MP 1.1 a 2.2 v navrhu MP vesmés pretrvavaji a to i pfesto, Ze jak
zpracovateli, tak i pofizovateli MP byly znamy jiz od bfezna,
resp. od €ervna 2016. Na jejich zohlednéni byly tedy k dispozici témér 2 roky.

Z vy$e uvedenych divodl zadam, aby navrh MP byl znovu zevrubné provéfen ve svétle pfipominek obsazenych v dfive provedeném posouzeni zpracovaném kolektivem Asociace pro urbanismus a Uzemni
planovani.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zéasadnim zplsobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi zZivotni prostfedi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a inosnosti tzemi,

- lokalita ,,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku izemi dot&enych hlukem,
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- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni soudasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivi tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajiStuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoctu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotcena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

1932MHMPPO8SPTVT1 Nesouhlas 2929334 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2006, a neodpovida sougasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- souCasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je iina.

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920541 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920569 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920612 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvlasté chranénych druhi zivoCicht. Z pohledu viivu na Krajinny réz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920555 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920584 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Prognézy uvadséji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1932MHMPPO8PTWAH Nesouhlas 2920598 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1932MHMPPOSPTWAH Nesouhlas 2920527 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadédée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1932MHMPPOSPTWAH Nesouhlas 2920626 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z Gizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

1933MHMPPOSPTWLY Nesouhlas 2920542 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napt. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1933MHMPPO8PTWLY Nesouhlas 2920570 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pripadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1933MHMPPO8SPTWLY Nesouhlas 2920613 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadFeni

Ceské inspekce Zivotniho prosttedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepiimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zviasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichdl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1933MHMPPOSPTWLY Nesouhlas 2920556 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim dosSlo (narist poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sougasnosti atraktivni reziden&ni a rekreaéni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni &tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

1933MHMPPO8SPTWLY Nesouhlas 2920585 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych tusecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coZ povede ke zhorSeni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Progndzy uvadsji i vyrazny nardst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pripadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1933MHMPPO8SPTWLY Nesouhlas 2920599 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u€inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1933MHMPPOSPTWLY Nesouhlas 2920528 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovap\'lm vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, ptivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1933MHMPPOSPTWLY Nesouhlas 2920627 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z Uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéijsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.
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Nesouhlasim s tim, aby mista, kde jsou nyni hii§té a zelef, stala takzvané zastavitelnymi, a poZaduiji zrudeni téchto plant v Metropolitnim planu (MP) i Zasadach tzemniho rozvoje (ZUR) hl.m. Prahy.

Odavodnéni:
Dozvédéla jsem se az v nedavnych dnech z médii, ze na fadé mist, kde jsou nyni hfisté a zelen, pocitd Metropolitni plan se zménou jejich statutu z nezastavitelného na Uzemi zastavitelné. To mé velice
znepokojuje a vyuzivam moznosti podat proti témto zamérdm pripominku. Zalezi mi predevs§im na hfistich v Masné ulici, na Frantisku, a jako obyvatelce Pohorelce i blizkych bastionech Strahovské zahrady.

Véc : Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu ohledné pozemku p.¢. 910/84 v k.04.  Pisnice, zahrnutého do prazské zelené

Majitelem pozemku p. €. 910/84 v k.uU. Pisnice je Ing. Vladimir Kudrna, narozen 7.5.1946 , bytem Na Sejdru 523/4 , 14200 Praha 4 - Pisnice. Zminény pozemek je vedeny v navrhu Metropolitniho planu jako
zelen.

Zadam o vynéti tohoto pozemku ze zelené a jeho zahrnuti do zastavitelného Gzemi, s nimZ uvedeny pozemek bezprostfedné sousedi. Pozemek, ktery je v sougasné dobé udrzovanou loukou, by vyuZila moje
vnucka pro stavbu rodinného domu. Soucasti pozemku by byly nové vysazené ovocné stromy a kefe a doslo by tak ke zvySeni kvality zelené a uzitné hodnoty pozemku i z hlediska produkce kysliku pro Zivot
mistnich obyvatel.

1. Vytvorit z ,Kréské louky” neboli“ Jalodvorska louky "centralni park™ s vecernim osvétlenim piné udrzované zelené /stromy, kefe stalozelené, kvetouci/ popf. s néjakym vodnim tokem napf. - fontanky apod,
misto pro déti, hlavné lavicky nejenom na slunicku, ale pro nas starSi generaci také ve stinu, misto uréené pro stéle pobihajici psy.

Navrhafi se mohou inspirovat tfeba i v Dolnich Bfezanech, tam je krasny park, az na ty Ukazy z Keltské doby, i kdyZ se jedna o plvod a nebo napf. renovace park Pankrac.

VSude ve svéte - smérem zapad si povazuji zeleng, jenom zde v Praze - Kréska louka je zarostla jako v busi, plna pylu, kliStat a neda se absolutné vyuzivat lidmi - pouze opakuiji, eldorado zde maji jenom
psy. Kdyz prsi, neda se zde chodit, v zimé vibec ne - je tma, chodniky neexistuji. Je tady pouze jedna stale obsazend, poémarana lavicka - Gzasné.

V zadném pripadé nezastavovat, a aby tato louka ziistala zelenou zénou.

Zkratka aby vznikl na misté Kréské neboli Jalodvorské louky - park hodny 21. stoleti.

3. V zadném pripadé nerozsirovat ulici Videfiskou a zachovat zelen podél komunikace /izolaéni zelen/!!

2. Vytvorit vice parkovacich ploch typu P+ R, které tady nejsou vibec, proto je neustéle Videriska ulice zacpana /projede zde jenom rano stovky az tisice aut a Uvaha o rozsifovani ulice Videriska to je Gvaha
nehorazna.

Parkovaci plochy pro auta jsou velice nutné nebo za par let uz se nebude dat do Prahy vibec projet.

Byla velika chyba, Ze pravé u metra nebo konecné metra v kterychkoliv ¢astech Prahy byly parkovaci plochy P+R malo kapacitni. Prazaci se roz¢iluji, Ze Stfedoc€esi parkuji na mistech mezi panelaky, kde
mistni obyvatelé nemaiji kde sami zaparkovat.

Proto je nutné zvysit poéet parkovacich ploch a aby parkovaci plochy u budouciho metra D Pisnice, Libu$, Nové Dvory byly velkokapacitni parkovaci plochy, aby auta nejezdila do Prahy. Resit
situaci rozsifovanim silnice je naprosto hruby omyl, uz takto je zde veliky hluk a hrozny vzduch v bytech z ulice z Videnské!!

Jako majitelky pozemku p.&. 1530/25 v k.U. Reporyje podavame tuto pfipominku a 2adame, aby bylo rozsiteno a zarovnano zastavitelné Uzemi o pozemek p.¢. 1530/25, a dal$i pozemky jinych majiteld az po
navrzeny biokoridor k upfesnéni 512/-/1076, tj. o pozemky p.¢. 1530/26,1530/27,1530/84,1530/24 a 1530/43. vSe v k. 4. Reporyje.

Odiivodnéni pfipominky:

Navrh Metropolitniho planu vymezuije vétsi &ast izemi méstské asti jako soudast lokality 248/Reporyje, s cilovym charakterem zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality se strukturou vesnickou.
Tato lokalita je ve své spodni ¢asti uméle ukon€ena s tim, Ze jeji hranice dokonce prechazeji sttedem nékterych pozemkd, které jsou tak soucasti dvou lokalit - z ¢asti lokality 248/Reporyje a z ¢asti lokality
909/Zligin - Reporyje, ktera ma zcela opaény cilovy charakter (nezastavitelné, stabilizovana, produkéni se strukturou leso-zemé&délské krajiny). Z hlediska prav vlastnik(l povaZujeme uvedené fe$eni za zcela
nekoncepéni a problematické.

Z tohoto divodu Zzddame, aby doslo k rozSifeni hranic lokality a zastavitelného Uzemi o vySe uvedené pozemky a doSlo tak k jejimu zarovnani do ucelené lokality s cilovym charakterem vesnické zastavby.
Zarovef by toto zarovnani navazovalo na pfipominku MC Praha Reporyje, ktera Zada o totéZ na pozemcich p.&. 1530/29 a 1475/19. Timto zptisobem by vznikl naprosto logicky a uceleny prostor aZ po
navrzeny biokoridor 512/-/1076 v prostoru k upfesnéni. V sou¢asné dobé navrh metropolitniho planu neumoznuje jakékoliv vyuziti tohoto pozemku (p.€. 1530/25) ani napf. jako zahrady, kde je nezbytné tento
pozemek z divodu ochrany oplotit, coz navrh Metropolitniho planu neumozriuje. Z tohoto divodu zadame o Upravu navrhu Metropolitniho planu ve vztahu k vySe vyjmenovanym pozemkim tak, aby bylo
mozné jejich vyuziti v€etné oploceni.

Z uvedenych divodd zadame, aby bylo v navrhu Metropolitniho planu zastavitelné Gzemi v ramci lokality 248/Reporyje rozéifeno a zarovnano tak, aby zahrnovalo i celé vySe vyjmenované pozemky v k. 0.
Reporyije.

Jde o plochu vymezenou ul. K Rigan(im, Zelezniéni trati a budoucim Prazskym okruhem R511 - v navrhu Metropolitniho planu oznagena jako [415/274/4023] Zastavitelna transformaéni plocha s produkénim
vyuzitim. Ma zahrada pfimo sousedi s touto plochou.

Chtéla bych pravé zachovat tu funkci, ktera na PloSe uz podle sou€¢asného uzemniho planu je - lesni porosty (LR v zapadni poloviné Plochy; vychodni polovina je VN-C neruSici vyroba a sluzby). A méla bych
na to nékolik argumentu:

Mohlo by se namitnout, Ze v sou€asnosti je Plocha jiz zastavéna, protoze na této ploSe jiz néjaké stavby stoji. Ve skute€nosti jde o stavby zemédeélské vyroby, které jiz minimalné 30 let chatraji. Jakékoliv
vyuzivani téchto existujicich staveb k produkci ¢ehokoliv je v sou€asnosti ilegalni. Na PloSe najdeme velmi vzrostlé stromy (i 20-30 m vysoké) s viastnim ekosystémem. Kromé bézného bazanta obecného tu
Zije i slepys kiehky a jestérka obecna (silné ohrozené druhy dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Jiz pfitomnou zeleri i zvifenu by bylo dobré zachovat a méla by tvofit zeleny pas
kolem budouci stavby Prazského okruhu R511, jak bylo naSemu starostovi panu Klecandovi panem nam. pro dopravu Petrem Dolinkem z Magistratu v ramci kompenzace dopadu vystavby okruhu pfislibeno.
Navic zvifata budou moci snadno pfechazet z této Plochy pfed okruhem do zelené za okruhem, nebot' vozovka zde povede po mostu a ne po povrchu, a tak nebude tfeba Zadnych dodate¢nych pfechodl pro
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zvérF apod.

PFi pohledu z vychodniho okraje obytné zastavby na ulici K Riéanim smérem pres Plochu tvofi pfitomné vzrostlé stromy pfirozenou pohledovou bariéru, ktera ,schova“ planovany most Prazského okruhu. To
je velmi dullezité, protoze hluénost vychazejici ze zmiiovaného mostu zde prakticky neni mozné potlacit. Klasické protihlukové bariéry neni kam umistit (most by musel cely byt prekryt tubusem), a tak i
,neviditelnost* mostu bude pro ob&any zijici na vychodnim okraji obytné zastavby Kolovrat velkym pfinosem. | podle dokumentace stavby Prazského okruhu R511 k EIA je cela tato plocha oznacena jako
,Hodnotny segment krajiny” (viz Pfiloha 9 — Krajinny raz, mapa &. 6 — Rozborova mapa) - a toto je pohled Reditelstvi silnic a dalnic, nikoliv mdj osobni. Navic obec Kolovraty svym ob&andm nemuze nabidnout
prili§ lesnich ploch — na rozdil od sousedni UhFin&vsi (tam je Obora) a Ri¢an (Ri¢ansky les). Kromé& uvedené Plochy jsou jiZ jen zbytky lesa smé&rem po proudu Riganského potoka, které ale budou
zdecimovany planovanou stavbou na povrchu vedené vysokorychlostni trati Praha — Brno. Lesni porost také pusobi jako pfirozeny vodu zadrzujici prvek, ktery vaze vodu jak v obdobi velkého sucha, tak i v
obdobi velkych destd. V Kolovratech je$té mnoho lidi pamatuje rozvodnény Ri¢ansky potok v letech 2013 a 2002.

Také by se mohlo namitnout, Ze je tfeba vyhovét zajmu vlastnika této Plochy (toho €asu spor o vlastnictvi mezi Statnim pozemkovym ufadem a Helenou Gantnerovou spolu s Jifim KFizkem) na maximalizaci
prodejni ceny. Obdobnou logikou ale mohou argumentovat i ob&ané v sousedstvi jiz bydlici — vzdyt v cené jimi kupovanych stavebnich pozemk byla jiz obsaZena informace, Ze plocha v jejich sousedstvi je
nezastavitelna s funkci lesa! Toto je uréité pfipad maijiteld domu &.p. 874, 875, 876, 888, 889 a 891 na ulici K Ri¢antam, ktefi v letech 2012-2014 pozemky pro stavbu svych dom( kupovali. Jejich investice
bude realizaci vystavby vyrobniho zafizeni znehodnocenal

Doprava do a ze zamyslené produkéni Plochy je problém. Tato Plocha nema planovéano pfimé napojeni na budouci Prazsky okruh, a tak by nutné musela vést po ulici K Riéandm aZ na jeji severni konec k
ulici Pratelstvi pres obydlené Gzemi Kolovrat. Uz tak kriticka hustota dopravy na ulici K Riganiim by se jesté zvysilal Nemluvé o zvy$eni nehodovosti na kfizovatce ulic K Riganim a K Po$té! Také by zvysila
hustotu dopravy na ul. Mirova v centru Kolovrat. Z pohledu dopravy je umisténi pfipadné vyrobni ¢innosti mnohem vhodné&j$i do pasu [413/274/2292] ohrani¢eného z jihu obci Kolovraty a ze severu ulici
Pratelstvi. Zde je planovano pfimé napojeni na Prazsky okruh. Navic tato lokalita lezi na vétrném kopci a kromé funkce pole neni ni¢im cenna.

Asi by se daly najit jesté dalSi argumenty, ale tyto povaZzuji za nejdllezitéjsi. Chrafime takové lokality jako je Plocha, vzdyt na okraji Prahy v Kolovratech je frekventovana silnice, Zeleznice, pfibude Prazsky
okruh a vysokorychlostni trat. Za posledni mésic jsem na své zahradé tfikrat nasla malého slepyse kiehkého, ktery se tam dostal z Plochy. Myslim si, Ze pravé na misté Plochy ma funkce lesniho porostu
opravdu smysl.

Navrhuji zménu v navrhu tzemniho planu v katastralnim uzemi Praha - MiSkovice v lokalité nazyvané MiSkovicky mlyn.

Navrhuji, aby oblast ohrani€ena potokem, lesnim pozemkem a silnici byla v izemni planu cela definovana jako zastavitelné izemi - obytné uzemi &i jiny druh Gzemi, jenz by umozrioval vystavbu
nizkopodlazniho obiektu bydleni na ¢asti parcely €. 300.

Textova €ast kryciho listu lokality 873 / Branické skaly

Pfipominka €. 1:
Polozku ,Zastavitelnost" navrhujeme vymezit jako

,Nezastavitelna*
Zbyvaijici ¢asti navrhu pfizpusobit této zméné.

Oduvodnéni:
Vymezeni lokality jako zastavitelné povazujeme za zcela nespravné.

Branické skaly jsou z velké ¢asti tvofeny stejnojmennou pfirodni pamatkou a jejim ochrannym pasmem. Vedle ochrany cenné pfirody jejich hodnota spociva v pfirodé blizkém rekreacnim Uuzemi, se kterym se
jakakoli vystavba pojmové vyluéuje. Vzhledem k malym vzdalenostem neni potfebna ani vystavba ,parkového zazemi" (restaurace apod.), nebot tyto sluzby jsou v dostateéné mife k dispozici v okolnich
lokalitach, zejm. pak v objektu Divadla Dobeska, které, byt se nachazi vné lokality, ma vzhledem k jejimu tvaru centralni polohu.

Pfipominka €. 1
Navrhujeme pfepracovat systém vyskové regulace tak, aby nevyuzival odkaz na Prazské stavebni pfedpisy, ale byl autonomni. Sou¢asné navrhujeme namisto systému ,regulovanych nadzemnich podlazi"
regulovat realnou vysku budov, aby bylo pfedchazeno problémim popsanym v odlvodnéni této pripominky.

Odlvodnéni:

1.1 Neni jasny vztah k Prazskym stavebnim predpistim, tj. jak by se postupovalo v pfipadé, Ze by tato vyhlaska Rady Hlavniho mésta Prahy byla Radou hlavniho mésta Prahy zménéna, a to jak po schvaleni
Metropolitniho planu Prahy, tak v prdbéhu jeho schvalovani. Vzhledem k tomu, Ze schvalovani izemniho planu i jeho zmén je ve vyluéné pravomoci zastupitelstva, rada nema pravomoc jej ménit, zde by jej
ale via facti ménila.

1.2. Jiz v souCasné dobé se setkavame s ucelovymi Upravami dispozice terénu (navazky), které zplsobuiji, Ze podlazi postavena nad uUrovni rostlého terénu resp. nad urovni pfilehlé komunikace jsou v
souladu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy posouzena jako podzemni, coz by tak, jak je navrzena, umozfiovalo vySkovou regulaci obchazet.

1.3. Prevazna ¢ast uzemi Hlavniho mésta Prahy ma kopcovity charakter, takze jsou stavby ¢asto umistovany ve svahu. Je bézné, Ze podlazi, které z pohledu hlavni ulice pfedstavuje uli¢ni parter s
vybavenosti Ci byty, je podle Prazskych stavebnich predpis(i podlazim podzemnim. Vyjime&né nejsou ani pfipady, kdy i podlazi, které z pohledu hlavni ulice povazujeme za 2. nadzemni podlazi (laicky 1.
patro) je z pohledu Prazskych stavebnich pfedpist podlazim podzemnim (viz. llustrace €. 1). Tato skute¢nost zplsobuje, Ze, ackoli je ulice vedena v roviné, rlizné stavby podél této ulice by podle navrhu
Metropolitniho planu Prahy mohly mit pfi stejné regulované vysce fakticky rdznou vysku podle toho, kolik z jejich podlazi by bylo posouzeno jako podzemnich, napf. proto, Ze se ulice pfiblizi ke svahu. Rovnéz
budovy rozsahlejsi, zejm. hlubsi, které se svahu pfiblizi vice, by mély vice podzemnich podlazi, a tedy by mohly byt vy$Si, nez stavby mensi, které se svahu pfiblizi méné.

llustrace €. 1: dim €.p. 622 v k.U. Podoli (Podolska 16), pohled z Podolské ulice (vlevo) a z ulice V Podhaji (vpravo). Podlazi, které tvofi parter do Podolské ulice, je z pohledu ulice V Podhaji celé pod urovni
terénu a pod Urovni terénu je i podstatna ¢ast dalSiho podlazi az po parapety oken (z ddvodu nepfistupnosti objektu nelze jednoznaéné posoudit, zdaje podlaha tohoto podlazi vice nez 80 cm pod nejvyssi
urovni terénu v okruhu 3 metrd, je to vSak pravdépodobné).

Pripominka €. 2

Navrhujeme namisto ortogonalni sité étvercti 100x100 metrt vymezit plochy vy$kové regulace v souladu s vedenim ulic pfip. hranic parcel tak, aby nedochazelo k pfesahim urcité vySkové regulace do ploch
s odliSnou urbanistickou strukturou.

Odlivodnéni:

2.1. Prazska zastavba je, i s ohledem na jiz zminény kopcovity charakter izemi, tvarovana spise organicky, nikoli podle ortogonalnich linii. V disledku toho dochazi k tomu, Ze se v jednom ¢&tverci nachazeji
zastavby rliznych typa, které by odlivodriovaly odliSnou vyskovou regulaci (srov. ilustraci €. 2).

2.2. Casto dochazi k tomu, Ze piirozené hranice rozvojového Gizemi s vyskovou hladinou nevypliiuji cely &tverec, ktery tak pfesahuje do okolniho stabilizovaného (nékdy do jiné lokality). ProtoZe je v§ak
vySkova hladina vyznacena jako garantovana pro cely ¢tverec, vznika problém, jak interpretovat vySkovou regulaci v sousedni stabilizované ploSe.

llustrace €. 2: V ploSe stavajiciho autoservisu/autosalonu v lokalité Sidlisté Pankrac |. pfi kfizovatce ulic Jeremenkova/Olbrachtova a Na Strzi je ve dvou ¢&tvercich navrzena garantovana vySkova regulace 12
regulovanych nadzemnich podlazi (modré Cislice 12). Zapadni z obou &tvercd (vyznacen krouzkem) vSak v sobé zahrnuje i ¢ast sousedni stabilizované lokality Dobeska, charakterizované zastavbou
zahradniho mésta o 2 regulovanych nadzemnich podlazich. Garantovana (,modra") vyskova regulace by vSak platila pro cely ¢tverec, ¢imz by se fakticky z ¢asti stabilizované lokality zahradniho mésta stala
rozvojova plocha.
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Pripominka €. 3
Zpracovat samostatny vykres vyskové regulace.

Odlvodnéni:

3.1. dusledku velkého mnozstvi informaci zakreslenych do Hlavniho vykresu dochazi k prekryvani jednotlivych informaci. Samotny Gidaj o vy$kové regulaci je tak ¢asto Citelny jen s obtizemi, nebo vibec ne,
a mize dochazet k pochybnostem, jaka vyskova regulace je pro konkrétni plochu stanovena (pfiklad: llustrace €. 3).

3.2. Vykres S_03 Schéma vyskové regulace je v tomto ohledu nedostate¢né podrobny, takze neumozriuje nepochybné urceni, do kterého &tverce (vzhledem k méfitku spiSe bodu) vySkové regulace urcita
parcela spada.

llustrace €. 3: Gdaje o vySkové regulaci dvou ¢tvercu jsou v disledku prekryti islém 123/043/2506 zcela necitelné (i u uvedeného Cisla vzniké ohledné nékterych Cislic nejistota).

Pripominka €. 4
Navrhujeme konkretizovat znéni €l. 92 odst. 1, ktery v navrhu zni:

»,(1) Vnitroblok je ¢ast stavebniho bloku vymezena zpravidla zadnimi fasadami zastavby a zpravidla vefejné nepfistupna, mize byt ¢astecné a vyjimecné zcela zastavéna."

Odlvodnéni:

NavrZeny regulativ je zcela vagni. Navrh obecné nepracuje s institutem vyjime&né pfipustnosti, absence kritérii pro pfipustnost vyjimecného zastavéni vnitrobloku proto zplsobuje nepfijatelnou pravni
nejistotu.

Pripominka €. 5

Ustanoveni ¢l. 96 odst. 8, ktery v navrhu zni:

,(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednotlivym pozemkdm.*
navrhujeme nahradit znénim

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok i pro jednotlivé pozemky v ném. Na jednotlivém pozemku Ize pfekro¢it hodnotu ZB pfipustnou pro dany stavebni blok v pfipadé, Ze je to nezbytné pro
zachovani urbanistické jednoty zastavby ve stavebnim bloku a sou¢asné toto prfekro€eni neomezi budouci realizaci obdobné stavby na ostatnich pozemcich ve stavebnim bloku."

Odlvodnéni:

Navrzeny regulativ by fakticky vedI k principu ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv bere", pfipadné ,kdo zavahd, neni stravovan". Tento princip byl v oblasti stavebniho prava nejen opakované odmitnut NejvySSim
spravnim soudem, ale sou¢asné je nezadouci i z hlediska urbanistického. Pokud bychom totiz pfipustili, Ze stavebnik mize na svém pozemku realizovat jakoukoli stavbu, pokud nebude stanovena hodnota
ZB prekrocena na urovni bloku, dojde postupné k tomu, Ze néktefi stavebnici budou maximalizovat zastavbu svého pozemku, a dal$i stavebnici jiz na svych pozemcich nebudou moci stavét viibec, resp.
nebudou moci stavajici stavby zvétsit. Zastavba se tak stane nejednotnou a neusporadanou.

Navrhujeme proto v principu vztahnout hodnotu ZB i na jednotlivé pozemky v bloku s tim, Ze bude pfipusténo jeji pfekroceni v pfipadé, Ze je to nezbytné pro zachovani urbanistické jednoty celku a sou¢asné
nedojde k omezeni sousedu.

PFikladem jsou pozemky v zuzujicich se $picich blokU: jak se blok zuzuje, byvaji parcely stale mensi, az posléze dojde k tomu, Ze namisto dvou malych parcel je umisténa jen jedna vétsi, ktera se velikosti
blizi sou¢tu dvou sousednich parcel.

Rigordzni trvani na hodnoté ZB by vedlo k tomu, Ze na menSich parcelach by bylo mozZné realizovat jen vyznamné menSi stavby, coz by zbyte¢né vedlo k poruSeni jednoty zastavby.

llustrace €. 4:
Pfiklad postupné se zuzujiciho bloku

Pfipominka €. 6
V €l. 96 navrhujeme doplnit odst. 9, ktery zni:

»(9) Pro regulativ podle tohoto ¢lanku je rozhodujici charakter konkrétni urbanistické struktury stavebniho bloku. Pokud je stavebni blok tvofen vice ucelenymi ¢astmi s rozdilnou strukturou, povazuje se kazda
tato ucelena ¢ast za samostatny stavebni blok."

Oduivodnéni:
NavrZené ustanoveni stavi mimo jakoukoli pochybnost, Ze rozhoduje typ charakter konkrétniho stavebniho bloku. Zvlasté dualezité je to v pfipadech lokalit s heterogenni, kde ¢asto vedle sebe nachazime
bloky rdznych struktur.

Druha véta potom feSi situaci, kdy ¢ast bloku je tvofena ucelenou strukturou napfiklad zahradniho mésta a druha ¢ast bloku je tvofena ucelenou strukturou jiného typu, tfeba i modernistického mésta. V téchto

pfipadech je tfeba povazovat ucelenou &ast bloku za blok samostatny, jinak by pfi aplikaci regulativu vznikaly obtizné feSitelné problémy.

873 / Branické skaly

Pfipominka €. 2:

V polozce ,100 Krajina ve mésté" navrhujeme vymezit parky takto:

LParky }
123/873/2121 Skolni vrch - mistni park
123/873/2297 Branické skaly - mistni park”

Oduvodnéni:
V prvé fadé navrhujeme zménit nazev parku v navrhu oznagovaného jako ,Pod Dobeskou" na ,Skolni vrch". Toto oznadeni vychazi z ustalené mistni terminologie.

Dale navrhujeme oba navrhované parky vymezit jako parky mistni, coz podle naSeho nazoru nejlépe odpovida zpusobu jejich vyuzivani. Tyto parky jsou vyuzivany mistnimi obyvateli pro kratké prochazky.
Nepredstavuji samostatny cil vychazek, vyleta ¢i delSiho pohybu osob, a svym charakterem (i s pfihlédnutim k jejich poloze v chranéném Gzemi) neumozriuji konani vétsich akci.

873 / Branické skaly

Pripominka €. 3:
V ¢&asti ,400 Potencial" navrhujeme bez nahrady zrusit vymezeni transformacni plochy.
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Rovnéz v grafické ¢asti navrhu navrhujeme navazné zrusit vymezeni transformacni plochy.

Odlvodnéni:
Transformaci této plochy povazujeme za nepfipustnou, protoze by vedla ke konfliktu se zajmy ochrany pFirodni pamatky.

Skolni vrch (Pod Dobeskou) je evropskou geologickou pamatkou, presahujici svym vyznamem napiiklad pfirodni pamatku Barrandovské skaly.

Pfipominka €. 2
Navrzena vySkova regulace podle naSeho nazoru nereflektuje hodnoty plvodni zastavby, zejména dochovaného historického jadra pfedméstské obce Branika. Navrhujeme proto Upravu dle pfilohy.

Odlvodnéni:
Podle ¢l. 97 ve spojeni s €l. 4 pism. |) a poznamky pod €arou €. 9 navrhu MPP jsou podlaznosti vymezeny pomoci tzv. regulovanych nadzemnich podlazi dle § 2 PSP (tj. podlazi, jejichz podlaha je vySe nez
80 cm pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby), sou¢asné jsou vSak zohledfiovana jen nadzemni podlazi pod tzv. hlavni fimsou stavby.

Do poétu regulovanych nadzemnich podlazi se tedy nezapocitavaji ani podlazi, ktera jsou sice nad prevazujici urovni terénu, ale jejich podlaha je vice nez 80 cm pod nejvyssim bodem pfilehlého upraveného
terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Typicky se to tyka budov umisténych v pfikrém svahu nad ulici: podlazi tvorici uliéni parter je zde typicky podlaznim podzemnim (napf. pfevazna cast
vychodni fronty Branické ulice).

Obdobné se do poctu regulovanych nadzemnich podlazi se tedy nezapocitavaji podlazi nad hlavni fimsou, tedy podkrovi (byt s vikyfi €i Stitem), ustoupena podlazi apod.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita je podle navrhu tzemniho planu oznaéena jako stabilizovana, s ¢imz pIné souhlasime, jsme toho nazoru, Ze regulovanou podlaznost je tfeba vymezit podle zastavby stavajici,
charakteristické, nikoli podle lokalnich dominant, staveb vyjimeénych ¢i dokonce architektonickych excesti dob minulych. Ochranu vlastnikl téchto stavajicich vyjimeénych budov dostatecné zajisti ustanoveni
¢l. 101navrhu.

Konkrétné:

u kfizovatky Branické ulice s ulici Modfanskou je charakteristicka vyska staveb 4 regulovana nadzemni podlazi pod hlavni fimsou; centralni ¢ast souboru staveb ,Jezerka“ (€.p. 571, 572, 573) sice ma
az 7 nadzemnich podlazi, jedna se vSak zjevné o specifickou lokalni dominantou v ose namésti (€. 27 odst. 4pism. b) PSP), kterda ma zamérné z charakteru zastavby vybocovat, nikolijejuréovat.Za vhodny
zde proto povazujeme regulativ‘4“, nikoli “6*

podél ulice Ke Kr¢ je charakteristicky pocet 4 nadzemnich podlazi v severni ¢asti a3 podlazi v jizni ¢asti, vy$si objekty (dim ¢.p. 1680-1681 na narozi ulice Ke Krci a Nad Privozem) jsou podle naseho
nazoru ojedinélé

Podél ulice Na Mlejnku je charakteristicky pocet 3 nadzemnich podlazi

Podél ulice Branicka je charakteristicky poCet 2 nadzemnich podlazi (zejména upozorfiujeme na skute¢nost, ze podél vychodni fronty je parter fakticky umistén v podzemnim podlazi)

Podél ulice Skolni je charakteristicka zastavba dvou nadzemnich podlaZi (zapadni ¢ast véetné staré kolni budovy) a tfi nadzemnich podlaZi s ustoupenym podlazim nebo podkrovim v jizni &asti),
vybocuje pouze bytovy dim &.p. 1, ktery na severnim konci tuto zastavbu ukonéuje; ostatné i dominantni budova $koly (€l. 27 odst. 4 pism. a) PSP) ma pouze 4 regulovana nadzemni podlazi.

Podél ulice Pod Vinohradem je charakteristicky poCet 2 nadzemnich podlazi (zejména upozorfiujeme na skute¢nost, Ze podél vychodni fronty je parter fakticky umistén v podzemnim podlazi). Zvlasté
upozornujeme, ze dim ¢&.p. 1813 byl umistén se dvéma nadzemnimi podlazimi a dvoupodlaznim podkrovim s vikyfi.

Branické namésti pfedstavuje zachovanou vesnickou naves s charakteristickym po¢tem 2 nadzemnich podlazi (opét pfipominame charakter terénu, ktery ¢€ini z parterového podlazi vychodni fronty
podlazi podzemni, na kterou byla v jizni ¢asti umisténa dominantni vefejna budova (nyni Archiv bezpe¢€nostnich slozek). Jedna se tedy o ,nadregulativni“ dominantu podle €l. 27 odst. 4 pism. a) PSP.

Materska Skola pfi ulici Mezivr$i ma pouze 2 regulovana nadzemni podlazi, nebot nejnizsi podlaZi je opét vice nez 80 cm pod nejvy$Sim bodem pfilehlého terénu.

V pfipadé, ze bude pfijata obecna pfipominka ¢. 2 ohledné vymezeni vySkové regulace podle vedeni ulic resp. hranic parcel, navrhujeme vySkovou regulaci vymezit takto /viz pfiloha/ (Zluté ¢ary vymezuji
hranice ploch s odliSnou vy$kovou regulaci, oranzové ¢islice vymezuji hodnotu vyskové regulace):

Pokud nase obecna pfipominka ¢&. 2 pfijata nebude, navrhujeme vyskovou regulaci vymezit takto //viz pfiloha/ (navrhovana vyskova regulace je Zluté podbarvena):
043 / Branik - text kryciho listu lokality

Pfipominka €. 1:
Navrhujeme zménit odstavec ,Cilovy charakter lokality" takto:

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Branik strukturou blokovou, pfi zachovani historického jadra predméstské obce Branika s jeji specifickou urbanistickou
strukturou.

Lokalita Branik je vymezena jako lokalita s blokovou strukturou, s diléimi ¢astmi zachovavajicimi plvodni vesnickou strukturu. Cilem navrzenych regulativd je zachovani prostorového uspofadani, v
transformacni ploSe na obou stranach Kunratického potoka doplnéni zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality, zvySeni prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty jak podél potoka, tak kolmo na néj
propojenim Branického namésti s potokem a rozvijeni propojeni s lokalitou Ledarny Branik realizaci podchodu pro pési a cyklisty pod Jizni spojkou.”

Oduvodnént:

Navrh nereflektuje stavajici hodnoty Uzemi, spocivajici v zachovaném jadre historické pfedméstské obce Branika, které je vymezeno ve stavajicim tzemnim planu a které bylo uvazovano i pro vyhlaseni
pamatkové rezervace.

Stavajici charakter zachovaného jadra pfedméstské obce Branika predstavuje dulezitou hodnotu, ktera je katalyzatorem na prazské poméry nadprimérného rozvoje obcanské spolecnosti a sousedské
pospolitosti

v lokalité. Jeji zachovani proto povazujeme zasadni. Lokalita je jiz nyni nadprimérné zatizena automobilovou dopravou, zvy$ovani prostupnosti proto poklddame za Zadouci jen v oblasti pési a cyklistické
dopravy.

Obecné - pro celou Prahu
Nesouhlasim s navrhovanym navySenim poctu obyvatel Prahy z diivodu neinosného zahusténi zastavby a s tim souvisejicim zhor§enim Zivotniho prostfedi a nasledné zhorSenim zdravotniho stavu pro
obyvatele.

Obecné - pro celou Prahu
Nesouhlasim s navrhovanou kfizovatkou EXIT 4

Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta
Na Jiznim mésté nesouhlasim s umisténim autobusového nadrazi a ani s PaR u stanice metra Opatov. Tyto stavby neni mozno umistovat do blizkosti bytovych objektd, je tfeba je umistit za hranice obytnych
uzemi.
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1941MHMPPO8PLFMO Nesouhlas 2911360 Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta
Nesouhlasim s navrzenou zastavbou parku s pamatnikem padlych ve svétovych valkach u Litochlebského nameésti.

1941MHMPPO8PLFMO Nesouhlas 2911357 Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta
Nesouhlasim se zahustovanim jiz zastavéného uzemi
1941MHMPPO8PLFMO Nesouhlas 2911356 Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta
Pro Jizni Mésto pozaduiji zachovat urbanistickou koncepci tohoto sidlisté a nenaruSovat ji masivni liniovou zastavbou podél ulice Hviezdoslavovy, Opatovské, atd.
1941MHMPPO8PLFMO Nesouhlas 2911358 Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta
Pfi dostavbé pouzit vyskovy limit tak, aby nepresahla sou¢asnou zastavbu, tj. Nesouhlasim s budovami o vySce 13 a vice pater. Je nutno zohlednit jiz stavajicim deficit parkovani a kapacitu dopravy
1941MHMPPO8PLFMO Nesouhlas 2911361 Pro mensi tzemi mého bydlisté - Jizniho Mésta

Nesouhlasim s ploSnym zastavénim parkovist a zelenych ploch podél ul. Hviezdoslavovy ul. V Useku mezi Litochlebskym naméstim a ulici Novomeského. Parkovisté jsou vybavenim pro stavajici obyvatele a
pripadné zastavéni je nutno minimalizovat s ohledem na jiz stavajici deficit moznosti parkovani.

1942MHMPPO8PYD6X Nesouhlas 2901967 Dle sou¢asného navrhu Metropolitniho planu by mélo dojit na pozemcich p.¢. 1617, 1620/2, 2264/1, 2264/2, 2265/3, 2266/1, 2266/2, 2267/1 a 2268/5, ve v k.U. Uhfinéves (dale také jako ,Uzemi“)ke zméné
vyuziti Uzemi, a to z ,Zeleri méstska a krajinna“ na ,Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim*. V navrhu je dokonce uvedeno, Zze zde mohou vznikat stavby se 4 NP.

Lavova, Slidova). Neni tedy nezbytné zastavovat i dotéené Uzemi, jelikoZ tim dojde k omezeni pfistupu k méstské zeleni pro rozriistajici populaci v oblasti. Naopak by bylo vyhodné, kdyby Uzemi bylo vyuZito
k vybudovani rekreaéniho prostfedi pro mladé rodiny détmi, pfipadné zachovano pro volné Zijici druhy ptactva a obojzivelnik(.

JelikoZ severné od ulice U Uhfinéveské obory se nachazi skladovaci areal, povaZzujeme za nezbytné, aby v této lokalité ziistala zachovana zelen ve stavajicim rozsahu. Je tfeba zddraznit, ze likvidace
uvedeného Uzemi jako zelené& nepovede k zahuStovani stavebni vystavby, ktera je nyni bezmys$lenkovité podporovana, ale naopak ke ztraté sou¢asného biotopu.

Jedna se taktéz o stabilizacni prvek ochrany Zivotniho prostfedi (ovzdu$i), které je znaéné poSkozovano osobni a nakladni dopravou z pfilehlé komunikace (ulice Pratelstvi). Nelze opominout, Ze Uhfinéves je
znacné industrializovana oblast (Zzelezni¢ni pfekladisté, skladovaci a vyrobni haly) a jakékoliv omezeni zelené ma znacny vyznam pro Zivotni prostfedi.

S ohledem na vy$e uvedené zadame, aby nedoslo ke zméné vyuziti Uzemi.

1944MHMPPO8PTWSZ Nesouhlas 2929336 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava
Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (déle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i Uroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo noénim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predloZené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuZel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

1944AMHMPPO8PTWSZ Nesouhlas 2929337 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2006, a neodpovida soucasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i poCet cestuiicich) je jina.

1944MHMPPO8PTZT9 Nesouhlas 2920543 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi G€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1944MHMPPO8PTZT9 Nesouhlas 2920571 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinktim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1944MHMPPO8PTZT9 Nesouhlas 2920614 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadFeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1944MHMPPO8PTZT9 Nesouhlas 2920557 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

1944AMHMPPO8PTZT9 Nesouhlas 2920586 - zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Prognézy uvadéji i vyrazny narlist vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.
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- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim G¢inkdim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

Pozemek parc.&. 1043/2 v k.U. Hlubo&epy je zafazen ve zménach UP, které jsou odsouhlaseny MHMP a je spole&né s pozemkem parc.&.1044/2 uréen pro bydlen.

Katastralni uzemi: Hrdlofezy
Parcelni islo: 497/1, 497/27

Vymezeny prostor sousedniho katastru MaleSice (poz. 663/1 a 663/99) jsou dlouhodobé urceny k vystavbé kontejnerového prekladisté. Cela lokalita se da plnohodnotné vyresit pouze jako cela
plocha s pfistupem z Primyslové.

Dle sougasného navrhu Metropolitniho planu by mélo dojit na pozemcich p.&. 1617, 1620/2, 2264/1, 2264/2, 2265/3, 2266/1, 2266/2, 2267/1 a 2268/5, vée v k.U. Uhfinéves (dale také jako ,Uzemi“)ke zméné
vyuziti Uzemi, a to z . Zeleri méstska a krajinna“ na ,Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim®“. V navrhu je dokonce uvedeno, ze zde mohou vznikat stavby se 4 NP.

Lavova, Slidova). Neni tedy nezbytné zastavovat i dotéené Uzemi, jelikoZ tim dojde k omezeni pristupu k méstské zeleni pro rozriistajici populaci v oblasti. Naopak by bylo vyhodné, kdyby Uzemi bylo vyuzito
k vybudovani rekreaéniho prostfedi pro mladé rodiny détmi, pfipadné zachovano pro volné Zijici druhy ptactva a obojzivelnik(.

Jelikoz severné od ulice U Uhfinéveské obory se nachazi skladovaci areal, povazujeme za nezbytné, aby v této lokalité zistala zachovana zeleri ve stavajicim rozsahu. Je tfeba zduraznit, ze likvidace
uvedeného Uzemi jako zelené nepovede k zahuStovani stavebni vystavby, ktera je nyni bezmyslenkovité podporovana, ale naopak ke ztraté sou¢asného biotopu.

Jedna se taktéz o stabiliza¢ni prvek ochrany zZivotniho prostiedi (ovzdusi), které je znacné poSkozovano osobni a nakladni dopravou z pfilehlé komunikace (ulice Pratelstvi). Nelze opominout, Ze Uhfinéves je
znacné industrializovana oblast (Zelezni¢ni pfekladisté, skladovaci a vyrobni haly) a jakékoliv omezeni zelené ma znacny vyznam pro Zivotni prostfedi.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby nedoslo ke zméné vyuziti Uzemi.

1) K ¢&lanku 98 — neni stanovena max. reg. vyska budovy pro podlaznosti 2-8, navrhuji doplnit stejné jako u podlaznosti 12-27. (neboli — jak vysokeé je patro? (resp. konstrukéni vyska)) pfedejit vySkovym
budovam v zénach s nizsi podlaznosti

2) Obecné k zastavitelnosti a nestavebnim blokiim (parky): Termin je matouci a je krokem zpét co se tyce srozumitelnosti a ¢itelnosti. Pokud se napf. v parku stavét nema, pro¢ neni jednoduse vymezen
jako nezastavitelny.

Znéni pfipominky

Oblast Bulovka, zahrnujici historickou usedlost s jejim okolim, je podle sou€asné platné tzemné planovaci dokumentace hl. m. Prahy (viz hlavni vykres) , vymezena takto:

plocha SV-B, sousedici s lokalitou 585 Arealy Waltrovka

plocha PS - k usedlosti nalezejici historicka zahrada plochy

SO 3 a SO 5 - plochy uzivané pro jezdectvi plocha

LR - plocha ptvodniho lesa

Navrhem MPP se cela vy$e uvedena oblast za¢lefiuje do nezastavitelné rekreaéni lokality &. 889 Salamounka a vymezuje se jako soudast &tvrtového parku. Strukturaini &lenéni se podstatné méni tak, Ze do
znacné miry neodpovida skute¢nosti na misté ani vySe popsanému planovacimu stavu.

Jsem presvédcéen o potfebnosti respektovat v planovani zakladni principy kontinuity. Zejména v situacich, jako je situace zdej$i (Bulovka) neni oduvodnitelny jakykoli zasah do vyhovujiciho planovaciho stavu.
Proto pozaduiji:

1) plochu, dosud vymezenou jako plochu SV a OB, ponechat nadéle v zastavitelném Uzemi - to |ze provést tak, Ze plocha bude pfi¢lenéna k lokalité ¢. 340 Na Farkané,

2) plochu, dosud vymezenou jako plochu SV-B, ponechat nadale v zastavitelném Uzemi - to Ize provést tak, Ze plocha bude pfi¢lenéna k lokalité €. 585 Arealy Waltrovka,

3) s ohledem na zasadné odliSné metodické pojeti nové navrhovaného tzemniho planu vymezit dosavadni plochy SO3 a SO5 jako parkové sportovisté (oznaceno v grafické pfiloze pismenem B),

4) dalSi ¢asti uzemi Bulovky strukturalné vymezit jako 1) ovocny sad nebo zahradu (oznaceno v grafické pfiloze pismenem A a C) a 2) jinou plochu s vegetaci (oznac¢eno v grafické pfiloze pismenem D).
Povazuji dosavadni fyzicky stav dot€éeného aredlu Bulovka za vyhovujici a spravné funkéni. To vede k pfesvédceni o nepotfebnosti jeho transformace. Proto dale pozaduji upravit vymezeni transformacni
plochy v lokalité 889 tak, ze se transformace nebude tykat pfedmétné €asti; obdobné pozaduji upravit vymezeni ¢tvrtového parku tak, jak je zakresleno v pfiloze.

VySe uvedenymi kroky se tak docili souladu navrhovaného Metropolitniho planu se skute€nym fyzickym stavem a sou¢asné souladu s pfedstavami a vizemi vlastnika. Neopominutelnym faktem je, Zze zde
budou moci nadale plynule probihat déie, €innosti a zatéZe (sportovni €innosti pro déti a mladez) tak, jako ie tomu dosud.

Podle navrhu Metropolitniho planu je (izemi zaélen&no do nezastavitelné rekreaéni lokality &. 889 Salamounka a vymezuje se jako sougast &tvrtového parku. Z hlediska strukturalniho &lenéni jde o méstskou
parkovou plochu lesni.

Pozadujeme pfedmétné Gzemi v rozsahu vyznaceném v grafické pfiloze zaclenit do zastavitelné obytné lokality €. 128 Sidlisté Malvazinky.

Pfedmétna Cast lokality byla nepochybné zamyslena jako soucast zastavitelného uzemi. V minulosti zde byla provedena parcelace odpovidajici tomuto Gcelu. Uzemi je napojeno na kapacitni inZenyrské sité,
na verejnou komunikaci a je v blizkosti MHD. Navrh je logickym doplnénim zastavby rodinnymi domky po obou stranach ulice U Salamounky.

Pro funkci étvrtového parku je vyznacena ¢ast lokality zcela evidentné bez vyznamu.
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Znéni pfipominky

Oblast Bulovka, zahrnuijici historickou usedlost s jejim okolim, je podle sou¢asné platné izemné planovaci dokumentace hl. m. Prahy (viz hlavni vykres) , vymezena takto:

plocha SV a OB, sousedici s lokalitou 340 Na Farkané - historicka usedlost Bulovka s nejbliz§im navazujicim okolim

plocha SV-B, sousedici s lokalitou 585 Arealy Waltrovka

plocha PS - k usedlosti nalezejici historicka zahrada plochy

SO 3 a SO 5 - plochy uzivané pro jezdectvi plocha

LR - plocha pavodniho lesa

Navrhem MPP se cela vy$e uvedena oblast zadlefiuje do nezastavitelné rekreaéni lokality &. 889 Salamounka a vymezuije se jako soudast &tvrtového parku. Strukturalni &lenéni se podstatné méni tak, Ze do
znacné miry neodpovida skute¢nosti na misté ani vySe popsanému planovacimu stavu.

Jsem presvéd&en o potfebnosti respektovat v planovani zakladni principy kontinuity. Zejména v situacich, jako je situace zdejSi (Bulovka) neni oduvodnitelny jakykoli zasah do vyhovujiciho planovaciho stavu.
Proto pozaduiji:

1) plochu, dosud vymezenou jako plochu SV a OB, ponechat nadale v zastavitelném Gzemi - to Ize provést tak, ze plocha bude pfi¢lenéna k lokalité ¢. 340 Na Farkané,

2) plochu, dosud vymezenou jako plochu SV-B, ponechat nadale v zastavitelném Uzemi - to Ize provést tak, Zze plocha bude pfi¢lenéna k lokalité ¢. 585 Arealy Waltrovka,

3) s ohledem na zasadné odliSné metodické pojeti nové navrhovaného tzemniho planu vymezit dosavadni plochy SO3 a SO5 jako parkové sportovisté (oznaceno v grafické pfiloze pismenem B),

4) dalSi ¢asti uzemi Bulovky strukturalné vymezit jako 1) ovocny sad nebo zahradu (oznaceno v grafické pfiloze pismenem A a C) a 2) jinou plochu s vegetaci (oznaeno v grafické pfiloze pismenem D).
Povazuji dosavadni fyzicky stav dot€éeného arealu Bulovka za vyhovujici a spravné funkéni. To vede k pfesvédceni o nepotfebnosti jeho transformace. Proto dale pozaduji upravit vymezeni transformacni
plochy v lokalité 889 tak, ze se transformace nebude tykat pfedmétné €asti; obdobné pozaduiji upravit vymezeni ctvrtového parku tak, jak je zakresleno v pfiloze.

VySe uvedenymi kroky se tak docili souladu navrhovaného Metropolitniho planu se skute¢nym fyzickym stavem a sou¢asné souladu s pfedstavami a vizemi vlastnika. Neopominutelnym faktem je, Zze zde
budou moci nadale plynule probihat déje, €innosti a zatéZe (sportovni €innosti pro déti a mladez) tak, iako ie tomu dosud.

Podle navrhu Metropolitniho planu je izemi zaélenéno do nezastavitelné rekreaéni lokality &. 889 Salamounka a vymezuje se jako soudast &tvrtového parku. Z hlediska strukturalniho élenéni jde o méstskou
parkovou plochu lesni.

Pozadujeme predmétné uzemi v rozsahu vyznaceném v grafické pfiloze zaclenit do zastavitelné obytné lokality €. 128 Sidlisté Malvazinky.

Pfedmétna Cast lokality byla nepochybné zamyslena jako soucast zastavitelného uzemi. V minulosti zde byla provedena parcelace odpovidajici tomuto Gcelu. Uzemi je napojeno na kapacitni inZenyrské sit&,
na vefejnou komunikaci a je v blizkosti MHD. Navrh je logickym dopInénim zastavby rodinnymi domky po obou stranach ulice U Salamounky.

Pro funkci étvrtového parku je vyznacena ¢ast lokality zcela evidentné bez vyznamu.

Na zékladé smlouvy jsme s vlastnikem pozemk( Hlavnim méstem Prahou provozovatelé arealu Zluté 14zné v Praze 4 — Podoli na pozemcich parc. &. 1130, 1131/1, 1132 a &asti pozemku parc. &. 1133/1

v k.U. Podoli.

Z navrhovaného metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy vyplynulo mimo jiné, Ze nami provozovanym arealem ma byt svedena a podél toku Vitavy vedena cyklostezka.

V souéasné dobé je nas areal Zlutych lazni relativné bezpe&nym prostorem, protoZe se naléza za ohradou, ktera areal oddéluje od rugné komunikace a také chrani bezpeénost i soukromi navétévniki arealu.
Vedenim frekventované cyklostezky aredlem Zluté 1azné by doslo ke zhorseni bezpeénosti a soukromi navétévniki aredlu a jejim bezprostfednim vedenim podél feky Vltavy i ke ztizeni pFistupu k Fece osob
opalujicich se na udrzované louce a osvézujici se ve VItavé nebo osob chtgjicich plout na lodkach a dal$ich zafizenich, pajéenych v aredlu Zlutych laznich.

Také by vedenim cyklostezky doslo ke ztizeni stfeZeni aredlu pfedevsim v no¢nich hodinach.

Pro vye uvedené se domnivame, Ze navrh v metropolitnim planu neni vhodny a véfime, Ze nami vySe vznesenou pfipominku zvaZite a navrh upravite vyimutim cyklostezky z arealu Zluté 14zné.

Pfipominka €. 2

Lokalita, popis:
657/Mezichuchli, komunikaéni propojeni Mezichuchelska - Strakonicka, dopravni propojeni ve sméru od centra Prahy. V sou¢asné dobé je timto smérem doprava vedena ¢aste¢né pres Malou Chuchli kolem
obytnych domd, ¢aste¢né kolem prodejny Hornbach, ¢aste¢né mezi rodinnymi domy ve Velké Chuchli.

Navrh Gpravy:
Vratit do Metropolitniho planu verejné prospésnou stavbu a dopravné vyznamnou komunikaci propojeni 910-610/-/42, ktera jiz byla v pvodnim navrhu Metropolitniho planu z r. 2014. V nejnovéj§im navrhu z
roku 2018 je zna¢eno pouze uliéni propojeni dvou bod, za které Ize povazovat uz komunikaci u Hornbachu.

Odlvodnéni:

« Stavajici propojeni u Hornbachu je sou¢ast obchodniho arealu. Komunikace je zatfidéna pouze jako obsluzna komunikace s nejistou budoucnosti. Z mnoha divodi muize maijitel pozadovat omezeni dalSiho
provozu jen pro vlastni navstévniky s vylouc¢enim tézsi nakladni dopravy, na kterou neni komunikace stavéna. Ze stejného dtivodu toto propojeni nevyuziva ani Dopravni podnik hl. m. Prahy a autobusova
doprava vede pfes Malou Chuchli

*» Podle Odboru dopravy Praha 16 by spolehlivym dopravnim propojenim byla pouze komunikace 3. tfidy ve vlastnictvi a spravé mésta. Vymoci takovou podminku pfi dal$i o¢ekavané developerské vystavbé v
Mezichuchli ale vyZaduje oporu v Gzemnim planu.

pozn. porizovatele: spravné lokalita 677/Mezichuchli
Pfipominka €. 3

Lokalita, popis:
253/Mala Chuchle, parkové prostranstvi 412/253/5079, plocha 17 243m? vymezena pro vznik nového parku 123/253/2188 - Park u ulice Podjezd. Plocha je zna¢ena jako transformaéni rekreacni plocha v
zastaviteIném uzemi.

Navrh upravy:
Vypustit v MP svislé Zluté transformacéni Srafovani a plochy ponechat pouze jako méstskou parkovou plochu zahradni.

Oddlvodnéni:

* V sou€asném Gzemnim planu jsou plochy vedeny jako ZMK /zelefi méstska a krajinna/ a |Z /izolaéni zelery/. Hlavni funkci uvedenych ploch je izolaéni zeleri pred hlukem, prachem a dal$imi negativnimi vlivy
ze Strakonické radialy a soubézné Zeleznicni trati.

* Pro relativné maly pocet nékolika desitek obyvatel Malé Chuchle nema transformace zadny smysluplny obsah, pro Sir§i vyuziti obyvatel Prahy nema misto potfebné podminky.

Pfipominka €. 4

Lokalita, popis:
253/Mala Chuchle, zastavitelna plocha Malé Chuchle se proti souasnému stavu rozSifuje do chranéného uzemi Chuchelského haje 123/968/2159 o pozemky parc. €. 15/ kat. Uzemi Mala Chuchle a parc. €.

16/ kat. Uzemi Mala Chuchle.

Navrh upravy:
Ponechat hranici zastavitelného Uzemi v hranicich sou¢asného Uzemniho planu, u pozemku parc. ¢. 15 ponechat funkci lesa a pozemku parc. €. 16 vodni plocha.
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Oddlvodnéni:
* Pozemky, o které MP rozsifuje zastavitelné tzemi, jsou v sou¢asném tzemnim planu vedeny jako soucast pfirodniho parku /ve smyslu zakona 114/192 Sb/, ochranné pasmo zvlasté chranéného Uuzemi a
soucast ploch Natura 2000.

1950MHMPPO8SPUYM2 Nesouhlas 2908578 Pfipominka ¢. 5

Lokalita, popis:
253/Mala Chuchle, Podchod pod Zelezniéni trati v ulici Zbraslavska

Navrh upravy:
Zaradit do systému dopravni infrastruktury /péSi dopravy/ podchod v misté, kde Zelezni¢ni trat' protina Zbraslavskou ulici.

Odlivodnéni:

+ Jednim z nejvétSich problémua Malé Chuchle je chybéjici parkovisté pro navstévniky Chuchelského haje 123/968/2159 a Vysoké $koly zemédélské /areal byvalych lazni/.

* NejvhodnéjSim feSenim, které by zachovalo smysl| parku 123/253/2188 a dale nezhorSovalo Zivotni prostfedi obyvatel blizko Strakonické radialy a frekventované Zelezni¢ni dopravy, je hledat pro tyto
navstévniky potfebné parkovani v prostoru pfed Zelezni¢ni trati tak, aby vjezd do prostoru za Zelezni¢ni trati zstal pouze pro stalé obyvatele a pracovniky firem. To ale neni mozné bez podchodu.

» Od mista navrhovaného podchodu je v dochozi vzdalenosti 300 metr(i nékolik nevyuzitych pozemk( ve vlastnictvi méstské ¢asti, které Ize na parkovisté vyuzit.

1950MHMPP0O8PUYM2 Nesouhlas 2908441 PFipominky spole¢né uplatiiuje 47 fyzickych osob - viz podani.

Pfipominka €. 1

Lokalita, popis:
253/Mala Chuchle, dopravni infrastruktura, 630/-/102, zapadni vstup rychlého spojeni - plocha Uzemni rezervy pro vjezd do tunelu pro vysokorychlostni Zeleznici

Navrh upravy:
Vypustit Srafovanou Uzemni rezervu v misté rodinného domu a zahrady Zbraslavska 25

Odudvodnéni:

+ SZDC jiz od stavby Branického mostu neustale méni zaméry a zdaleka neni jist&, Ze se i tento zamér bude realizovat. | kdyby, odhad odboru dopravy P-16 je nejdfive 2050, tedy za vice neZ 30 let.
* Takto dlouha doba znamené pro majitele rodinného domu znaénou nejistotu na provadéni nutnych oprav a pribéznou modernizaci bydleni.

* VVyznaceni Uzemni rezervy zvyhodriuje SZDC, ktera ma i bez vyznaceni Uzemni rezervy v Gzemnim planu dostatek zakonnych moznosti od nabidnuti férové ceny az po vyvlastnéni.

1951MHMPXP94RFET Nesouhlas 2901999 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/4, k.u. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFET Nesouhlas 2902179 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/5, k.u. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFET Nesouhlas 2902189 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/9, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFET Nesouhlas 2902171 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 593/3, k.u. Tfebonice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFY1 Nesouhlas 2901999 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/4, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFY1 Nesouhlas 2902179 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/5, k.u. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFY1 Nesouhlas 2902189 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/9, k.u. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RFY1 Nesouhlas 2902171 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 593/3, k.U. Tfebonice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RG9B Nesouhlas 2901999 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/4, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RG9B Nesouhlas 2902179 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/5, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RG9B Nesouhlas 2902189 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/9, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RG9B Nesouhlas 2902171 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 593/3, k.u. Tfebonice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RGDR Nesouhlas 2901999 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/4, k.u. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RGDR Nesouhlas 2902179 Prosim o zafazeni pozemku parc. €. 2358/5, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RGDR Nesouhlas 2902189 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 2358/9, k.U. Kunratice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pFistupné po stejné komunikaci.
1951MHMPXP94RGDR Nesouhlas 2902171 Prosim o zafazeni pozemku parc. ¢. 593/3, k.u. Tfebonice mezi zastavitelné plochy, stejné jako pozemky, které s touto parcelou sousedi a jsou pfistupné po stejné komunikaci.
1952MHMPXP947U9T Nesouhlas 2912010 V pfipomince uvedena spolec¢nost je vlastnikem pozemk( parc. §. 306/1; souéasti pozemku je stavba, 306/3; soucasti pozemku je stavba, 306/4; soucasti pozemku je stavba, 306/5; soucasti pozemku je
Is—|t§|\;tr)1aé’.307’ 308, 309, 310/1, 310/2, 311/1, 311/2, 311/3, 376/1, 376/2, 376/3, 376/4, 376/5, 376/6, 376/7, 376/8, 376/9, 376/10, 376/11, 376/13, 377/1, 377/2, 377/3, 410/1, 410/2, 410/3, 411/1 a 411/2, k.0.

Podle plané uzemné planovaci dokumentace - Uzemniho planu hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a vyhlaskou ¢&. 32/1999 Sb. HI. m. Prahy o zavazné
¢asti Uzemni planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplfikd se vySe uvedené pozemky nachazeji ve funkéni plose s vyuzitim OB - Cisté obytna (vymeéra 0,3126 ha), ZMK - zelen
méstska a krajinna (vyméra 0,322 ha) a PZO - zahradky a zahradkové osady (vyméra 0,6973 ha).

Na zakladé usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 12/53 ze dne 17. 12. 2015 zvefejnil Magistrat hl. m. Prahy — odbor Gzemniho rozvoje, jako pfislusny organ Gzemniho planovani (dale také jako )
Lpofizovatel”), informaci o vefejném vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. M. Prahy (Metropolitni plan) a Vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU)
ode dne 16. 4. 2018.

Zajmové pozemky jsou soucasti lokality ¢. 967/ Prokopské a Dalejské udoli a navrh Metropolitniho planu nepogita s vyuzitim ¢asti pozemka, ktery vérné odpovida funkénimu vyuziti dle platného
uzemniho planu.

Uzemi vymezené pozemky parc. &. 376/2, 376/3, 376/4, 376/5, 376/6, 376/7, 376/8, 376/9, 376/10, 376/11, 376/13, 377/1, 377/2 k.u. Holyné v minulosti byly vyuzivany jako zahradkarska osada ZO Csz
Holyné - Ve Skalach, ktera méla dvé ¢asti. Prvni v ulici U Vapenice (stale funguje, ale neni jez registrovana v ramci CZS) a druha v dnesni ulici Rohlovska, byla tvofena 10 zahradnimi domky (na parcelach
parc. €. 376/2 az 376/11, pozemek parc. €. 376/11 byl vyuzivana jako spole¢na zahrada a ovocny sad). V 90. Letech byly pozemky pod touto zahradni osadou vydany pdvodnim restituentim, nasledné doslo
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k odstranéni vSech zafizenich spojenych s plvodni zahradkarskou osadou a cely areal byl prodan sou¢asnému majiteli.

Spole¢nost Rohlovsky mlyn s.r.o. v spolupraci s pfipravnym vyborem nové vznikajiciho ob&anského sdruzeni na pozemcich parc. €. 376/1, 376/3, 376/4, 376/5, 376/6, 376/7, 376/8, 376/9, 376/10, 376/11,
376/13, 377/1, 377/2 k.u. Holyné pfipravuje projekt s nazvem ,Novostavba komunitni zahrady Praha - Holyné”, jejimz cilem je rehabilitace zahradni €innosti na této ploSe v podminkach komunitnich zahrady
spojené s komunitnim zazemim. Dne 25. 7. 2018 byla pfedlozena MC Praha — Slivenec studie zaméru s zadosti o posouzeni.

Cely zamér vychazi z platného tizemniho planu a z iizemné planovacich informaci, které k zaméru poskytl Stavebni tfad MC Praha 5.

Metropolitni plan vétsinu pozemk( zahrnuje do zastavéného Uzemi a spojuje funkéni plochy OB, ZMK a PZO do jedné spole¢né plochy s oznacenim ,Plochy oteviené krajiny - Jina plocha pfirodé blizka”, jiz
definuje jako ,nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana plocha majici pfevazné pfirodé blizkou druhovou skladbu”.

Namitame, Ze uvedené zafazeni do kategorie ,Jina plocha pfirodé blizk4” neodpovida souasnému vyuZiti a nekoresponduje ani s budoucim vyuZitim zahradkarské osady (dnes plochy PZO). Cast Gizemi je
zastavéna objekty a zbytek funguje jako hospodarska zahrada, uzemi tvofi kompaktni celek, jehoz skute¢né vyuzivani neodpovida navrzené klasifikaci podle Metropolitniho planu.

Povazujeme za bezdlvodné a zcela nepfezkoumatelné, aby ve vztahu k uvedenym pozemkdm mélo dojit k tak zasadni zméné ve funkénim - ielovém FeSenim plochy, které je v rozporu se skuteénym
vyuzitim pozemk(. Zafazenim uvedenych pozemk( do kategorie ,Jina plocha blizka pfirodé” by se vytvofil rozpor mezi jejich sou¢asnym vyuzivanim, které vychazi z platného tzemniho planu, a klasifikaci
podle Metropolitniho planu.

V tomto ohledu si dovolujeme poukazat na potfebu zachovani kontinuity a pravni jistoty legitimniho o€ekavani tzemniho planovani, které ve svych rozsudcich potvrdil mimo jiné i Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 20. 5. 2010 &j. 8 Ao 2/20 -644)

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. Vymezeni nové plochy s odliSnym vyuzitim mize obstat jen tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi dliivody. Ty mohou spoéivat bud v tom, Ze feSeni zahrnuté
do predchoziho Uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zplsobeny zménami, k nimz
doslo po pfijeti pfedchoziho Uzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim Uzemnim planu neni jiz aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze v pfipadg, Ze je zména obsahu uzemniho planu
odlvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho planovani.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urcité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichz uzivani reguluje, musi ¢aste¢né respektovat zaméry vlastnikG nemovitych véci vyjadrené v pribéhu
pofizovani Uzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Zze by prostfednictvim izemniho planu prosadil vlastni predstavu o tom, jak by mélo byt Gzemi vyuzivano a
vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podridit.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemku 307, 308, 309, 310/1, 310/2, 311/1, 311/2, 311/3, 376/1,
376/2, 376/3, 376/4, 376/5, 376/6, 376/6, 376/7 ,376/8, 376/9, 376/10, 376/11, 376/13, 377/1, 377/2, 377/3, 410/1, 410/2, 410/3, 411/1 a 411/2, k.4. Holyné z funkéniho zarazeni ,,Jina plocha pfirodé
blizka” a zachovat vyuziti pozemk parc. ¢. 306/4, 308, 306/5, 306/1, 306/3,jako plochu uréenou pro bydleni a dale u pozemk 376/2, 376/3, 376/4, 376/5, 376/6 376/7, 376/8, 376/9, 376/10, 376/11,
376/13, 377/1, 377/2 k.u. Holyné jako plochu uréenou pro zahradkové osady pfi zachovani navrzenych hranic zastavéného tzemi.

PoZaduji zachovani stavajici plochy zelené dle rozsahu platného Uzemniho pléanu a ponechani nezastavitelného Gzemi na parc. &. 702, 703/1, 703/3, 727/1, 727/2, 727/3, 72714, 727/5, 727/6, 728/1, 7282,
728/3, 728/4, 728/5, 728/7 v k.U. KoSife (728764). Pozaduiji plochy tedy 412/033/5024 a 123/033/2234 rozsifit o pfedmétné parcely.

Nesouhlasim s plodnym vymezenim rozsahu ploch 412/033/5024 a 123/033/2234, které neodpovidaji sousasnému stavu a rozsahu plochy zelen& uvedené v platném Uzemnim planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy. Redukci stavajici plochy vymezené jako plocha zelené pouze na €ast, kterd je vymezena ve svazitém nepfistupném terénu, pfijde lokalita KoSife o vyznamnou plochu pro kazdodenni rekreaci mistnich
obyvatel. Pro lokalitu KoSife, Kavalirka, Méchurka, atd. je charakteristicka vyrazna morfologie terénu, kdy zastavba je zpravidla umisténa v tdolni ¢asti pfi ulici Plzefiska a plochy zelené a plochy pro
kazdodenni rekreaci (Vidoule, park Cibulka, Ladronka) jsou umistény v nahornich ¢astech udoli. Pro obyvatele s pohybovym, zrakovym a mentalnim postizenim, dale pro obyvatele pokro¢ilého véku, t€hotné
Zeny nebo osoby s détmi do 3 let jsou tyto plochy pro kazdodenni rekreaci té€Zce dosazitelné.

Text pfipominky:
Udaje o konkrétni plose, na kterou je uplatnéna pripominka:

Méstska ¢ast - Praha 13
Pgatastrélniuzemi - Jinonice
Cisla pozemk - 1611/1, 1634, 1635, 1618, 1619

Pozadujeme, s ohledem na princip rovnych podminek a respektovani prav vlastniki, aby vy$e vyimenované parcely byly souéasti tzv. Zastavitelného Gizemi.

Pozadujeme, s ohledem na princip rovnych podminek a respektovani prav vlastnik(, aby vyse vyjmenované parcely byly soucasti tzv. zastavitelného tzemi.

Nesouhlasim s tim, aby mista, kde jsou nyni hii§t& a zelef, stala takzvané zastavitelnymi, a poZaduiji zru$eni téchto plant v Metropolitnim planu (MP) i Zasadach tizemniho rozvoje (ZUR) hl.m. Prahy.

Odlvodnéni:
Dozvédéla jsem se az v nedavnych dnech z médii, Ze na fadé mist, kde jsou nyni hfisté a zelen, pocita Metropolitni plan se zménou jejich statutu z nezastavitelného na Uzemi zastavitelné. To mé velice
znepokojuje a vyuzivam moznosti podat proti t&émto zamérim pfipominku. Zalezi mi pfedevs§im na hfistich v Masné ulici, na Franti$ku, a jako obyvatelce Pohorelce i blizkych bastionech Strahovské zahrady.

PFipominku spole¢né uplatnuji 2 fyzické osoby - viz podani.

1. Pripominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi zivotni prostfedi i roven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadn& vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahéch, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zameérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zameéru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uuzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pted leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladi, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou€asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
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kapacita (pocet letd i pocet cestujicich) je jina.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920544 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Udinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napr. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920572 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920615 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (useky 518 a 519) ,nepiimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zviasté chrénénych tzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druhd Zivocichd. Z pohledu viivu na Kkrajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920558 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920587 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanl. Prognézy uvadeéji i vyrazny nardst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920601 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim G¢inkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920530 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1955MHMPPO8PVIY5 Nesouhlas 2920629 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
1956MHMPPO8PTXP7 Nesouhlas 2929361 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Zze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela redlné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

1956MHMPPO8PTXP7 Nesouhlas 2929365 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Ginosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zdméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou¢asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zruSena, posuzovana
kapacita (pocet letl i pocet cestuiicich) ie iina.

1957MHMPPO8SPVECZ Nesouhlas 2911956 Text pfipominky:
Udaje o konkrétni plos$e, na kterou je uplatnéna pfipominka:
Méstska cast - Praha 13
Katastralni uzemi - Jinonice
Cisla pozemkti - 1615/1

Obsah pripominky
Pozadujeme, s ohledem na princip rovnych podminek a respektovani prav vlastnikl, aby vySe vyimenované parcely byly soucasti tzv. Zastavitelného Gzemi.

1957MHMPPO0O8TJ3U2 Nesouhlas 2905843 Text vyjadreni

Pozaduijeme, s ohledem na princip rovnych podminek a respektovani prav vlastnikl, aby vy$e vyimenované parcely byly soucasti tzv. zastavitelného uzemi.
1958MHMPP0O8P X038 Nesouhlas 2918565 Vymezeni koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) — zasadni pfipominka

Pfipominka
Nesouhlasime s vymezenim koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Brezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) a souviseijicich
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staveb (MUK, pfivadége). PoZadujeme jejich zruseni v Metropolitnim planu i Zasadach tizemniho rozvoje hl.m. Prahy.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Nefunkéni a nevyhovujici dopravni feSeni
Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim

zvySeni plynulosti a bezpecnosti provozu,

rychlé spojeni velkych aglomeraci,

obchazeni méstskych oblasti,

oddéleni méstské a tranzitni dopravy.
SOKP by mél fesit tranzitni dopravni vztahy, nap¥. Hradec Kralové — Plzeri nebo Berlin — Videri, NIKOLIV v&ak Cerny Most — B&chovice & Suchdol — Bohnice. Je zapottebi rozli§ovat mezi infrastrukturou
globalni sité (TEN-T) a infrastrukturou regionalni a mistni (méstské komunikace). SOKP jako soucast infrastruktury globalni sité pini dllezitou roli v dalkové nakladni a osobni dopravé (nafizeni ¢. 1315/2013
¢l. 17). Pokud vS8ak na néj budou kladeny pozadavky, aby zaroven slouzil potfebam méstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma. Je zapotfebi zamezit miseni méstské a tranzitni dopravy, zejména
kamionové za ucelem zvy3Seni plynulosti a bezpe€nosti provozu.

Odlivodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)
Extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti
Z hlediska ekonomického je finanéni naro€nost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. K¢, tedy cca 1,2 mid./km. To je dvojnasobek obvyklé ceny a projekt tudiz nema ekonomickou navratnost.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

SOKP dle MPP a ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Gzemim a pfipousti nebezpe&né miseni méstské a tranzitni dopravy. Nechrani obyvatele Prahy
pred nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s ¢€l. 30, e) nafizeni €. 1315/2013/EU). Realizace dnes jiz dalni¢niho prdtahu by méla velmi negativni dopady na cca 100 000 obyvatel v
méstskych ¢astech na vychodé a severu Prahy.

Odlivodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Neudrzitelna dopravni situace

SOKP dle MPP a ZUR nepfispiva ke spinéni strategického cile &. 5 — udrZitelna mobilita (dle Strategického planu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat vegkerou tranzitni a kamionovou dopravu z
9 dalnic napojenych na Prazsky okruh. Podle oficialnich prognéz je zifejmé, Ze nékteré useky SOKP vcetné radial budou kapacitné nevyhovuijici a bude zde dochazet k vaznym dopravnim komplikacim, coz
se muze projevit negativné i na dalSich komunikacich uvnit Prahy. Navic je vyrazné podcenén princip dopravni indukce, kdy nabidka nové silni¢ni kapacity vyvola nardst poptavky po ni a zvySeni dopravniho
zatizeni.

Odlivodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a Uzemniho rozvoje

IPR (Institut planovani a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index zmény poctu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych ¢asti. IPR jako zpracovatel
MPP zavadi Prazsky okruh (sou¢ast TEN-T s jejim kamionovym provozem) do méstskych &asti, kde se odekava nejvétsi narlist po&tu obyvatel (Pogernice, Satalice, Vinot, Cakovice, Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje). Navrhovat trasu dalnice pfes sidelni Utvary s tendenci dal$iho riistu poctu obyvatel je v rozporu se zdsadami TEN-T a béznymi zvyklostmi (trasa minimalniho odporu). Tuto skute¢nost je nutno
klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispole¢enskou.

Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km? zastavitelné plochy pro bytovou a ob¢anskou vybavenost na uzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravdépodobné povede k (nezadouci) vystavbé logistickych, primyslovych a komerc¢nich objektu, coz bude mit za nasledek dalsi narGst dopravni
z4téZe a zhorSeni zZivotniho prostfedi v Praze.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Stiety se Zivotnim prostredim ) ) )

SOKP dle MPP a ZUR vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Udoli Unétického potoka, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kanon u Sedlce Zamky,
Drahar -Troja, Bazantnice Satalice, Vinofsky park, Xaverovsky Haj, Chlumecky lom, Pocernicky rybnik, LitoZnice). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky véetné
fauny a fléry a omezi jejich rekrea&ni funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (Gseky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se
nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocichl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz
varianta J neprijatelna,...”

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Zastarala koncepce neodpovidajici sou€asné situaci a budoucimu vyvoji

Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby do$lo k vyznamnému rozvoji mésta a obrovskému nariistu dopravy v disledku pfechodu na trzni hospodarstvi
a zapojeni do evropskych struktur. Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na izemi hl.m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, Ze dalnice se realizuji na zakladé momentalni
situace s vvhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

ZhorSeni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské Casti, na jejichz uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v sou€asnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitGd. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorS$ila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedy zadouci pfivadét do této oblasti dalSi dopravni zatéz. Naopak je zapotfebi odvést tranzit mimo Uzemi hl.m. Prahy.

Zaveér:
Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Pozadujeme objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl.m. Prahy na zakladé metody
multikriterialniho hodnoceni a vybrat tu, ktera se ukaze jako nejvhodnéi$i z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladu a Uzemniho rozvoie.

Pfipominka k VVURU
Pozadujeme prepracovat Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odiivodnéni pripominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soucasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zdméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i poCet cestuiicich) ie iina.

Paralelni vzletova a pristavaci draha LetiSté Vaclava Havla

Pripominka:

Nesouhlasime s navrhem paralelni vzletové drahy 06R/24L na Letisti Vaclava Havla. Navrhujeme tento navrh z Metropolitniho planu odstranit, protoze po realizaci paralelni drahy budou Dolni Chabry a dalSi
MC zapadné od Dolnich Chaber pfimo zasazeny pasmem nadmémé hlukové zatéZe z letecké dopravy dle studii v mife nejméné 55 - 60 dB. Obg&ané jiz nyni znaéné pocituji dopad zvukového zatizeni
soucasné drahy 06/2, zejména v no€nich hodinach.

Oduavodnéni pfipominky:

Str. 31z 132



1958MHMPXP95GVPO

1958MHMPXP95GVPO

1958MHMPXP95GVPO

1958MHMPXP95GVPO

1958MHMPXP95GVPO

1958MHMPXP95GVPO

z1/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2918565

2927031

2927030

2918572

2918567

2918570

- zaméru v predloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti tzemi,

- lokalita ,239 Dolni Chabry* je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Dolni Chabry se strukturou vesnickou.", nadlimitni hluk
vyvolany zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefesi problematiku uzemi dotCenych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedoceského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladu, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha - Suchdol),

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozAujici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivi tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajiStuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoctu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni vibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami muze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotcena nadlimitnim, nebo ien o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

Vymezeni koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) — zasadni pfipominka

Pfipominka
Nesouhlasime s vymezenim koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) a souvisejicich
staveb (MUK, pfivadéce). Pozadujeme jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach uzemniho rozvoje hl.m. Prahy.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Nefunkéni a nevyhovujici dopravni feSeni
Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim

zvySeni plynulosti a bezpe€nosti provozu,

rychlé spojeni velkych aglomeraci,

obchéazeni méstskych oblasti,

oddéleni méstské a tranzitni dopravy.
SOKP by mél Fesit tranzitni dopravni vztahy, napt. Hradec Kralové — Plzefi nebo Berlin — Videri, NIKOLIV v8ak Cerny Most — B&chovice & Suchdol — Bohnice. Je zapottebi rozliSovat mezi infrastrukturou
globalni sité (TEN-T) a infrastrukturou regionalni a mistni (méstské komunikace). SOKP jako souéast infrastruktury globalni sité plni dilezitou roli v dalkové nakladni a osobni dopravé (nafizeni ¢. 1315/2013
¢l. 17). Pokud v8ak na néj budou kladeny pozadavky, aby zarovern slouzil potfebam méstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma. Je zapotfebi zamezit miseni méstské a tranzitni dopravy, zejména
kamionové za uc¢elem zvysSeni plynulosti a bezpecnosti provozu.

Pfipominka k VWURU
Pozadujeme prepracovat Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsiteni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pripominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podkladi, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (poCet letll i poCet cestuiicich) je iina.

Paralelni vzletova a pristavaci draha Leti$té Vaclava Havla

Pripominka:

Nesouhlasime s navrhem paralelni vzletové drahy 06R/24L na Letisti Vaclava Havla. Navrhujeme tento navrh z Metropolitniho planu odstranit, protoze po realizaci paralelni drahy budou Dolni Chabry a dal$i
MC zapadné od Dolnich Chaber pfimo zasazeny pasmem nadmérné hlukové zatéZe z letecké dopravy dle studii v mife nejméné 55 - 60 dB. Ob&ané jiz nyni znaéné pocituji dopad zvukového zatizeni
soucasné drahy 06/2, zejména v no¢nich hodinach.

Oduvodnéni prfipominky:

- zaméru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZzadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti izemi,

- lokalita ,239 Dolni Chabry“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Dolni Chabry se strukturou vesnickou.", nadlimitni hluk
vyvolany zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku tzemi dot&enych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§t& poskytnutou pii projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(i, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uuzemi méstské ¢asti Praha - Suchdol),

- z&mér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoétu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuZel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti
Z hlediska ekonomického je finanéni naro€nost trasy SOKP dle MPP cca 56 mid. K¢, tedy cca 1,2 mid./km. To je dvojnasobek obvyklé ceny a projekt tudizZ nema ekonomickou navratnost.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

SOKP dle MPP a ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Gizemim a pfipousti nebezpe&né miseni méstské a tranzitni dopravy. Nechrani obyvatele Prahy
pred nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s €l. 30, e) nafizeni €. 1315/2013/EU). Realizace dnes jiz dalni¢niho prdtahu by méla velmi negativni dopady na cca 100 000 obyvatel v
méstskych ¢astech na vychodé a severu Prahy.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
NeudrZitelna dopravni situace
SOKP dle MPP a ZUR nepfispiva ke splnéni strategického cile €. 5 — udrzitelna mobilita (dle Strategického planu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veskerou tranzitni a kamionovou dopravu z
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9 dalnic napojenych na Prazsky okruh. Podle oficialnich progndz je zfejmé, Ze nékteré Useky SOKP véetné radial budou kapacitné nevyhovujici a bude zde dochazet k vaznym dopravnim komplikacim, coz
se mlze projevit negativné i na dal$ich komunikacich uvnitf Prahy. Navic je vyrazné podcenén princip dopravni indukce, kdy nabidka nové silni¢ni kapacity vyvola narlst poptavky po ni a zvySeni dopravniho
zatizeni.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a Uzemniho rozvoje

IPR (Institut planovani a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index zmény poctu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych ¢asti. IPR jako zpracovatel
MPP zavadi Prazsky okruh (sou¢ast TEN-T s jejim kamionovym provozem) do méstskych ¢asti, kde se oéekava nejvétsi narust poctu obyvatel (Pocernice, Satalice, Vinof, Cakovice, Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje). Navrhovat trasu dalnice pfes sidelni Utvary s tendenci dalSiho riistu poctu obyvatel je v rozporu se zasadami TEN-T a béZnymi zvyklostmi (trasa minimalniho odporu). Tuto skute¢nost je nutno
klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispole¢enskou.

Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km? zastaviteIné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tizemi hl.m. Prahy. Vytvaii umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravdépodobné povede k (neZzadouci) vystavbé logistickych, pramyslovych a komerénich objektt, coZ bude mit za nasledek dal$i nartst dopravni
zatéZe a zhorseni Zivotniho prostfedi v Praze.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Strety se Zivotnim prostfedim

SOKP dle MPP a ZUR vede v t&sné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Udoli Unétického potoka, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice Zamky,
Drahan -Troja, Bazantnice Satalice, Vinofsky park, Xaverovsky Haj, Chlumecky lom, Pocernicky rybnik, LitoZnice). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky véetné
fauny a fléry a omezi jejich rekreaéni funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (iseky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se
nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhl zivocichl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz
varianta J nepfijatelna,..."

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Zastarala koncepce neodpovidajici sou¢asné situaci a budoucimu vyvoji

Soucasny navrh SOKP dle MPP a ZUR vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby doslo k vyznamnému rozvoji mé&sta a obrovskému nardstu dopravy v diisledku pfechodu na trzni hospodarstvi
a zapojeni do evropskych struktur. Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na Gzemi hl.m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, ze dalnice se realizuji na zakladé momentalni
situace s vvhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Zhorseni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské casti, na jejichz Uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v soucasnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitl. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedv zadouci pfivadét do této oblasti dalSi dopravni zatéz. Naopak ie zapotiebi odvést tranzit mimo Uzemi hl.m. Prahv.

Zaveér:
Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Pozadujeme objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl.m. Prahy na zakladé metody
multikriterialniho hodnoceni a vybrat tu, ktera se ukaze jako nejvhodnéi$i z hlediska dopad(i na obyvatele, ochrany Zivotniho prostfedi, bezpecnosti dopravy, nakladu a Uzemniho rozvoje.

1. Pripominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadn& vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahéch, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Zze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela redlné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Ginosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zdméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou€asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i poCet cestuiicich) je iina.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zéasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i iroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespori tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a inosnosti tzemi,

- lokalita ,,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze Zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefeSi problematiku Gzemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele letist& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni

paralelni drahy, zru$eni pfi¢né drahy, preneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .
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1960MHMPPO8PTW56

1961MHMPPOSPTVJF

1961MHMPPO8PTVJIF

1961MHMPPO8PUIZD

1961MHMPPO8PUIZD
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1961MHMPPO8PUIZD

1961MHMPPO8PUIZD

1961MHMPPO8PUIZD

1961MHMPPO8PUIZD

1962MHMPXP947V61

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2929367

2929349

2929353

2920678
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2920772

2920697

2920733

2920753

2920663

2920791

2902003

- zamé&r neni koordinovan se Stfredodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozhujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pripadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, ze kriticka oblast mezi drahami mGze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopad( na okolni Gzemi.

Odavodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladl, prognéz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida sou¢asnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- souCasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i uroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zrueni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstskeé Casti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedoceskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy o 225 m na 4 000 m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méreni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mdze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizS§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocCet letll i poCet cestuiicich) je jina.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepriznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Draharfi - Troja, atd.). Dle vyjadFeni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho pocétu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist's vyskytem zvilasté chranénych druhi Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola méa dojit k vice neZ dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Prognézy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dal$ich radialach smétuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotCenych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadédée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

Véc: Zasadni pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Spolek PD Luziny vytyka navrhu Metropolitniho planu pfiliSnou obecnost a nulovou ochranu urbanisticky cennych Gzemi na okrajich hl. mésta Prahy. Zasahy do téchto Uzemi navrzené v ramci Metropolitniho
planu by naopak znamenaly nenavratné zniceni téchto dnes jiz historickych urbanistickych hodnot.

Zasadni pfipominka se tyka zeiména Uzemi Jihozapadniho mésta, konkrétné sidlisté Luziny. Toto sidli§té bylo navrzeno v ateliéru Ing. arch. lva Obersteina a bylo zaloZzeno na unikatnim principu tzv. rondeld,
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tj. kruhd z panelovych domu o vySce az 12 podlazi, které jsou prostfidany zelenymi parky s nizkopodlazni obéanskou vybavenosti. Tento kontrast mezi nizkou ob&anskou vybavenosti a vysokou bytovou
zastavbou v ramci rondeld napomaha orientaci a bezpe¢nému komunitnimu Zivotu uvnit sidlisté.

V metropolitnim planu jsou plochy mezi jednotlivymi rondely vyznaceny jako plochy vhodné k vysokopodlazni zastavbé, a to az k hranici stavajicich bytovych rondelll. Zastavéni téchto prozatim volnych ploch
vysokopodlaZni zastavbou by znamenalo nenavratné zni¢eni ducha sidlité Luziny, které patfi k nejzdafilejsim v Ceské republice a mozna i v Evropé. Dnes je jiZ jasné, Ze koncept sidlist, tedy de facto
bydleni v parku, neni pfekonany a Ze princip, jehoz duchovnim otcem je Le Corbusier, ma své opodstatnéni a své pfiznivce.

Novy Metropolitni plan by mél respektovat urbanistické hodnoty sidlisté Luziny a povolit mezi tzv. rondely jiz pouze nizkopodlazni (do 3. pater) zastavbu, tak jak bylo sidlisté pdvodné navrzeno a zalozeno. Se
soucasnou podobou navrhu Metropolitniho planu v této oblasti proto zasadné nesouhlasime.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920679 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920716 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1963MHMPPO8SPUTCF Nesouhlas 2920773 - vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadreni

Ceské inspekce zivotniho prostfedi v rdmci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920698 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920734 - zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Progndzy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horomérické v Sareckém udoli. V
pripadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920754 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim G¢inkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920664 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1963MHMPPO8PUTCF Nesouhlas 2920792 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.
1963MHMPPO8PUTVS Nesouhlas 2929355 1. Pfipominka k élanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v piedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zameér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozriuje neustaly narust letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Zze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladu, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zrueni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské Casti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedo€eskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy o 225 m na 4 000 m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pripadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

1963MHMPPO8SPUTVS Nesouhlas 2929358 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadu zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - ptvodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je jina.

1964MHMPPO8PUWST Nesouhlas 2920680 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silni¢ni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1964MHMPPO8SPUWST Nesouhlas 2920717 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinktim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni viivy silni¢ni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1964MHMPPO8PUWST Nesouhlas 2920774 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

1964MHMPPO8SPUWST Nesouhlas 2920699 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.
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- zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZzena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zameéru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadt na okolni Gzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadéle vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je iina.

1. Pfipominka k élanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i Uroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Oduvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generainiho Feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predloZzené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni priéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad tzemi méstské €asti Praha-Suchdol), .

- zdmér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuZel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zdméru na roz$ifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida sou¢asnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopad zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.
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Monocentricka, dostfedna koncepce potlacuje pfirozeny rozvoj méstskych Casti na obvodu Prahy. Navrh MP nevytvaii podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci
méstskych €asti hl.m. Prahy. Nelze omezovat &i brzdit pfirozeny a potfebny rozvoj okrajovych MC, je tfeba umoznit a zajistit rozumnou miru vSestranného rozvoje.

Pozadavek na pfepracovani monocentrické koncepce v polycentrickou, tedy zaiistit plnéni souladu s nadfazenymi dokumentacemi PUR a ZUR i se schvalenym zadanim nového Uzemniho planu

Pro piirozeny a udrzitelny rozvoj tzv. mensich, okrajovych MC je tfeba vytvotit nejen podminky pro kvalitni bydleni a rekreaci, ale i pro pracovni pfileZitosti v izemi. Jako vlastnici jednotlivych nemovitosti v
arealu Velkotrznice Lipence (lokalita 930) dlouhodobé spolupracujeme s piedstaviteli pfislusnych MC, s IPR - jako G&astnici Platformy pro pfiméstsky park Soutok, ve snaze dosahnout stabilizace uzemi VTL
tak, abychom mohli pfistoupit k revitalizaci a modernizaci arealu na urover evropskych velkotrznic se vzorem srovnatelna velkotrznice v Lyonu. Rovnéz nabizime zazemi pro Radou HMP iniciovany
priméstsky park Soutok.

Pozadujeme proto v ramci lokality 930 zemédélskou krajinu v roviné a jmenovité uzemi Velkotrznice Lipence, popisné ponechané v MP jako zastavéné uzemi, zaradit jako zastavitelné produkéni
lokality (€l. 62) tak, aby mohlo dojit k celkové modernizaci a rekonstrukci arealu v jeho stavajicich hranicich. Je prokazano, ze pro VTL Ize definovat i pravidla povodriové ochrany a stavebni uzplsobeni
arealu. Jen tak, tedy stabilizaci produkéni funkce, Ize napf. dosahnout souladu s nadfazenou dokumentaci - PUR (,hospodarné vyuzivat zastavéna Gzemi ...zabranit vzniku potencionalné vylouc¢ené lokality “).
Pravé opusténim arealu by mohlo dojit k jeho tzv. vybydleni a spontanniho vzniku vylou€ené lokality v€etné souvisejici kriminality. Rovnéz nelze pfehlédnout zaméstnanecky potencidl - pfes 600 pracovnich
mist.

Text vyroku a odivodnéni navrhu MP je nepfehledny, zmatecny a neposkytuje jednoznacnou orientaci ve stanovovanych pravidlech. Vyrok a oddvodnéni jsou zbyte¢né rozsahlé, komplikovane. Tézko
uchopitelna je i grafika, napf. v soutiscich ¢ar, ¢arkovanych ¢i te¢kovanych symboll ploch a jemné skaly odstinl je necitelna. Barevnost stavajiciho UP je nahrazena slozitosti Sraf rznych smérG. Cely navrh
nového Uzemniho planu dava moznosti riznych vykladd, vyjimek a pod, tedy je nejednoznaény, coz prenasi pravomoc o rozhodovani o rozvoji Uzemi ze samospravy na Urednika.

Pozadavek feseni: Navrh tizemniho planu Je tfeba prepracovat.

V Uzemi dolni nivy Berounky bude tfeba zapracovat podminky pro pfiméstsky park Soutok véetné ploch uréenych pro rekreaci a sport a s tim spojenych jednoduchych budov. Velkotrznice potom mGze
poskytnout i zazemi pro drobné sluzby, stravovani atp.

Pozadavek: dopracovat zasady rozvoije lokality v kontextu priméstského parku Soutok.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadreni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichdl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych tsecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéCe Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanud. Prognézy uvadséji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oCekéavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim Gcinkiim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské skoly se 150 détmi.

Pripominka: Nesouhlasim s navrhovame vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zru$eni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadreni
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zviasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druht Zivocichd. Z pohledu viivu na Krajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sougasnosti atraktivni reziden&ni a rekreaéni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni &tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanud. Prognézy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v t&sné blizkosti obytné zastavby a materské Skoly se 150 détmi.
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Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadné vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a Unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zrueni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské Casti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedoceskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy o 225 m na 4 000 m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvéalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuijicich) je jina.

Pfipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacéni plochy 411/523/2184 a s dal$im zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tizemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
ur€ené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. PoZaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlstala zachovana soucasna vyskova Uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlacena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelenég, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v sou€asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném tzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepcni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadg jiz realizovanych developerskych bytovych projekta v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfileZitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dalSi zahustovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té€ naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch”, kde by vystavba
znamenala vyrazné naruseni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$si, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida obcanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoZe jsou, zvlasté ve dnech volna, prelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zeleng&, ptivodné dostaduijici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jeSté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dal$i uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidliStich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytl a soukromi jejich obyvatel, pfi¢emz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na LuZinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To v8e v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidsténi" bydleni v panelovych domech a zvy$eni komfortu bydleni. Mnozstvi volného prostoru a zelenég, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
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hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokoncéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim Gc¢ellm a které maji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi €astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych Stodllek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte¢ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro né&jakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Puvodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu", feseného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického fe$eni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domU; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvy$Siho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a zneg¢isténi ovzdusi, zejména ¢asticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidlisté Luziny v souc¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalsi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacény odpor k dalsi vystavbé uvnitt sidlisté. Dikazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
domu Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ervenci 2018. Davodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost ob&anti Prahy 13, ale
zku$enost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektd v oblasti pfinesl readlné zhorSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pripadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Draharfi - Troja, atd.). Dle vyjadFeni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocichl. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Progndzy uvadéji i vyrazny narlist vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pripadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiredi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim Gcinkiim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pripominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Oduvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zameérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku Gizemi dot&enych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraie z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pii projednéavani dokumentace EIA v roce 2011,
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- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doSlo ke zkraceni
paralelni drahy, zrueni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské Casti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedoceskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sou€asné drahy o 225 m na 4 000 m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepfesnost vypoétu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni vibec zohlednéna skutec¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami muze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odlvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopad( zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i uroven bydleni na Suchdole. PfedloZzeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no&nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlivodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti tzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doSlo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad tzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozAujici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivi tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoétu izofon ani nasledna nepfresnost
pfipadnych kontrolnich méreni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dot¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo nizS§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj zemi ve vztahu k zaméru na rozsiteni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zameéru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odlvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a ptedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopad(l zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- souCasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zadmeéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.

Tato pfipominka se tyka 610/-/69 bfevnovské radialy.

Véc:

Nesouhlasim s jeji (610/-/69 bievnovska radiala) vystavbou ve formé povrchové komunikace, jak je ke dni 19. 7. 2018 zanesena v navrhu metropolitniho planu. Odivodnéni:

(1) V soucasnosti, kdy je vystavba severni ¢asti prazského okruhu na desitky let zablokovana, tvofi prujezd po ose Vypich — Patockova — komplex Blanka — Pelc-Tyrolka — Liberecka nahradu za vnéjsi okruh.
Postavenim bfevnovskeé radialy dojde k jedinému, totiz k naprostému etablovani prijezdu Prahou jako dopravniho feSeni. Coz je pro Zivot v Praze ze v8ech $patnych variant ta nejhorsi.

(2) Bfevnovska radiala jesté zvysi uz tak vysokou hygienickou zatéz predstavovanou hlukovym, prachovym a chemickym (ve smyslu toxickych aromatickych uhlovodik(i produkovanych spalovacimi motory)
znegisténim v oblasti Rep a Bilé hory, ktera je uZ tak vysoka, nebot po jejim dokon&eni nelze oekavat snizeni, ale je naopak smysluplné ocekavat zvySeni irovné dopravy.

(3) Bfevnovska radiala je planovana do tizemi Motolského haje. Motolsky haj pFedstavuje rekreaéni lokalitu pro tisice obyvatel Rep a Bilé hory. Zabor, ktery bude komunikace pfedstavovat, zcela narusi
moznost relaxace, rekreace a volnocasovych aktivit. Navic dojde ke snizeni mnozstvi zelené a ztraté vSech jejich funkci (hygienicka, vodohospodarska, krajinotvorna).

Navrhované opatfeni:

Pokud se magistrat hlavniho mésta domniva, Ze nutn& musi zvysit Groveri dopravniho vytizeni na ose Repy — Bfevnov — Pelc-Tyrolka — Liberecka, Ize mnou kritizované dopady do kvality Zivota obyvatel Rep
minimalizovat vedenim komunikace 610/-/69 pod povrchem zemé, jako tomu je v pfipadé komplexu Blanka nebo Mrazovka.

Pfipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformaéni plochy 411/523/2184 a s dal$im zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim Gzemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlistala zachovana sou€asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelenég, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funkéniho celku dals$i vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha, 13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou€asném uzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepcni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projekta v oblasti a k
dalSim rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dal§i zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naru$eni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidlisté jsou v souc¢asnosti pretiZzena narustem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.
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Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalSi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$Si, nez na jaky bylo
sidlisté podle puvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida ob&anska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poéet 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zelené, ptivodné dostadujici, uz
neni tmérnd lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domu Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi Uzemi urcené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytl a soukromi jejich obyvatel, pfic¢emz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy obcanské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj Cini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreacnim G€elim a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Takeé oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prichozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznadit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funk&ni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro né&jakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Puvodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny véetné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Gizemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, fe§eného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny piiklad urbanistického feSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistickeé i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

UmozZnéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domd; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvyssiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a narusSeni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména ¢asticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalSi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidlisté Luziny v souc¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Gzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich dom( Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Souc¢asna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalsi rozvoj lokality a jejich prfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacény odpor k dalsi vystavbé uvnitf sidlisté. Dikazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Dlivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost obéanu Prahy 13, ale
zkusSenost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektd v oblasti pfinesl realné zhorseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pfipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformaéni plochy 411/523/2184 a s dal$im zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim Gzemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlistala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funkéniho celku dals$i vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha, 13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Gzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformaénich tzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepcni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadgé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfileZitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidli§té naplnénim potencialu
vymezenych transformaénich ploch", pfestoze dal$i zahustovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému sniZeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativi "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruseni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dal$ich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostatecna kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.
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V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vysSi, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poétu obyvatel neodpovida obéanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita $kol, zvlasté matefskych $kol, zdsadné nedostate¢na je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérmné zatizené odpadem. Pivodné
planovany podget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na Luzinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zelené, ptivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se je$té zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi Uzemi uréené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dlirazem na dobré pfirozené osvétleni bytd a soukromi jejich obyvatel, pfi¢emz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy obcanské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreanim ucelim a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych Stodtlek pfes Centralni park a LuZiny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
souc€asnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v&etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné& analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty tizemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny piiklad urbanistického feSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvy$§iho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalSi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Véaclava Lasky je sidlisté Luziny v souc¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k tzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich dom( Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich predstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacény odpor k dalsi vystavbé uvnitt sidlisté. Dikazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Dlivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost obéand Prahy 13, ale
zkusenost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektd v oblasti pfines| redlné zhorseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu oznac¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou¢asnosti je na ni zeler (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformaéni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformaéni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidli§té Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby z(listala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno priblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funkéniho celku dals$i vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v sou€asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahustovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pripojuiji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Gzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformaénich tzemi".

Snahu zastavét dal$i volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dal$i zahustovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformaénich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofradani a zni€eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidlisté jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu byta.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vysSi, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida obéanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita $kol, zvla$té matefskych $kol, zadsadné nedostateéna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimémé zatizené odpadem. PGvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zeleng, pivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se je$té zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi Uzemi urcené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfiiatelné a pfimo odporuiici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
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zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni byt a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z né&j ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim G€elim a které maiji byt zarovenr zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Takeé oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznadit tuto plochu za transformacni, prestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné dopInéni a zvySeni v
souc€asnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Puavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty tzemi, uvadi celé Jihozapadni Mé&sto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidli§té
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu", feSeného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny piiklad urbanistického feSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné znic¢eny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvyssiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a napInéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidlisté Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitli pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Gzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Souc¢asna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalsi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvareno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadiuji jednoznacny odpor k dalsi vystavbé uvnitt sidliSté. Dukazem je |éta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Dlivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost obéanut Prahy 13, ale
zkusenost z poslednich desetileti, Ze narGst developerskych proiektu v oblasti pfinesl redlné zhorseni zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pfipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu oznac¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou¢asnosti je na ni zeler (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformaéni plochy
ur€ené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformaéni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidli§té Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby z(listala zachovana sou¢asna vyskova uUroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlacena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno priblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti LuZiny je v souc¢asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahustovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pripojuiji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném tzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalsi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povaZzuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dalSi zahustovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té€ naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch”, kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového usporadani a zni€eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v souCasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vysSi, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida obéanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych $kol, zadsadné nedostateéna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoZe jsou, zvlasté ve dnech volna, prelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zeleng, ptvodné dostaduijici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se je$té zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dal$i uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.
LuZziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni byt a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuii pocit prostoru a dalekého rozhledu. To v8e v
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souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj Cini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazskeé periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreacnim uceldm a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi €astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny prfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
souc€asnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné& analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty tzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu", feseného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny priklad urbanistického Fegeni posledni etapy vystavby sidli§t v byvalém Ceskoslovensku" (Paneléci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domU; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvy$Siho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a napInéni prfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidlisté Luziny v souc¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Gzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy _k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nadzor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadiuji jednoznacény odpor k dalsi vystavbé uvnitf sidlisté. Dikazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v éervenci 2018. Ddvodem k odmitani dalS$i vystavby neni konzervativnost ob&ant Prahy 13, ale
zkusenost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektd v oblasti pfines| redlné zhorseni zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Nesouhlasim s planovanou vystavbou nového obchodniho centra a bytovych domu/vézi firmou Trigema na Kamyku na misté stavajiciho malého obchodniho centra Ami-Center. Z dlivodu zaboru zelené a
dopravniho zatiZzeni a zhorSeni parkovacich moznosti - tedy celkového zhor$eni kvality Zivota v dané lokalité.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepriznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorSila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Draharfi - Troja, atd.). Dle vyjadFeni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho pocétu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist's vyskytem zvilasté chranénych druhd Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola méa dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Progndzy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horomérické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od PraZzského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dal$ich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dot¢enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadédée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z Uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava )

Zameér na rozsiteni letiSté v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zpusobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi zZivotni prostfedi i Uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav leti$té z hlediska realnych potfeb a Unosnosti tzemi,
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- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefesi problematiku uzemi dotCenych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedoceského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmeény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozAujici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivi tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajiStuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoctu izofon ani nasledna nepfesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotcena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopad( na okolni Gzemi.

Odlivodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladil, prognéz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- souc¢asna podoba zaméru je zjevné odli$na od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - plvodni dréha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pficna draha zruSena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) je jina.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napt. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pripadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahari - Troja, atd.). Dle vyjadFeni
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v rdmci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zviasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichdl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J nepfrijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Progndzy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horomérické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadédée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k élanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorsi Zivotni prostredi i irover bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tizemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Oduvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predloZzené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfi€né drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mGze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo niz$im hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zdméru na roz$iteni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida sou¢asnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,
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- sou€asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letl i pocet cestujicich) je jina.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu oznaéena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
ur€ené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformaéni plocha nema parametrické regulativy. PoZaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zUstala zachovana souc¢asna vyskova uroven
zastavby.

Zpusob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

NaruSeni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v sou€asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni ptipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera pozaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Gzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformaénich uzemi".

Snahu zastavét dal$i volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektl v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", prestoze dalSi zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvk(, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidlisté napInénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofadani a zni€eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena nartstem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostatecna kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pri stavajicim poétu bytt.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vysSi, nez na jaky bylo
sidlisté podle puvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida ob&anska vybavenost ani dopravni obsluznost. NedostaCuje kapacita $kol, zvlasté matefskych $kol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zeleng, ptivodné dostadujici, uz
neni tmérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domu Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do sou€asné zastavby jakékoli dalSi uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického feseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni byt a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim u¢eldm a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych Stodulek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznadit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny véetné navrhované transformacéni plochy 411/523/2184 oznacéeny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné& analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty tizemi, uvadi celé Jihozapadni Mé&sto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidli§té
v Ceské republice jako souéast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu", feSeného v letech 2013-2017, predstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického Fedeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Paneléci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalS$i vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruSeny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

UmozZnéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domU; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvy$Siho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v&e by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a napInéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatiZeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k tzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacény odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dlkazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Duvodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost ob&ant Prahy 13, ale
zkuSenost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektu v oblasti pfines| realné zhorSeni zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).
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Severni ¢ast plochy je v plivodnim Gzemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zistala zachovana souc¢asna vySkova uroveri
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlacena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

NaruSeni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v sou¢asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni ptipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera pozaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Uuzemnim planu, stabilizovand) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacnich uzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbytec¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektd v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidli§té naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", prestoze dalSi zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protozZe jeho jednotlivé €asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativi "zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni
charakteristickych prvk(, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidlisté napInénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naru$eni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostatecna kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pri stavajicim poétu bytt.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napt. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dal$i) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vyssi, nez na jaky bylo
sidlisté podle puvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida ob&anska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita $kol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plivodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na Luzinach davno piekrogen, a tedy i rozloha zelené&, ptvodné dostadujici, uz
neni tmérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domu Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do sou€asné zastavby jakékoli dal$i uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dtrazem na dobré pfirozené osvétleni bytti a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy obcanské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidsténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim G€elim a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych Stodulek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prlichozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu prekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potieby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Puavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznacéeny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC LuZiny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soucast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeneho v letech 2013-2017, pfedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického feSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalS$i vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruSeny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 NejvySSiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v§e by hrozilo pfi ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k tzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznaény odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dlkazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Diivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativhost obéanu Prahy 13, ale
zkuSenost z poslednich desetileti, Ze narGst developerskvch proiektl v oblasti pfinesl redlné zhorSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

PFipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V soucasnosti je na ni zeler (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlstala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde isou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.
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Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni ptipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera pozaduije "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Gzemnim planu, stabilizovana) uzemi, zejména v oblasti navrzenych transformaénich dzemi".
Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte€nou vzhledem k fadeé jiz realizovanych developerskych bytovych projektd v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidli§té naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", prestoze dalSi zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naru$eni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidlisté jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dlsledku novych bytovych dom( vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$si, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poétu obyvatel neodpovida obcanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plivodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na Luzinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zelen&, pivodné dostagujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do sou¢asné zastavby jakékoli daldi uzemi uréené k vystavbé& novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytd a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidsténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnozZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim ucelim a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a leZi na ose jdouci od Starych Stodulek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, prestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfekiné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu prekvapivé projevuje daleko méné citu pro soucasné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC LuzZiny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/0491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidli§té
v Ceské republice jako soucast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeneého v letech 2013-2017, pfedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického Ffeseni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dal$i vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruSeny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvyssiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v§e by hrozilo pfi ustaveni transformaéni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitl pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k tzemnimu fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich dom Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznaény odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dlkazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
dom Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Diivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost obéanu Prahy 13, ale
zkuSenost z poslednich desetileti, Ze narust developerskych projektl v oblasti pfinesl realné zhorSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim Gzemnim planu oznac¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlstala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlacena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.
Navrhovana vyska staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno priblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

NaruSeni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZzaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou€asném uzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".
Snahu zastavét dal$i volny prostor uvnitf funquiici obytné lokality povazuii za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbvte¢nou vzhledem k fadé iz realizovanych developerskvch bytovych proiektd v oblasti a k
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dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dal§i zahuStovani vystavby na pfetizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoze jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativii "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dlsledku novych bytovych domU vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v souasné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$si, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poétu obyvatel neodpovida ob¢anska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno ptekrogen, a tedy i rozloha zelen&, pivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich doma Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi Uzemi uréené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytd a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidsténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim G¢ellm a které maji byt zaroven zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny véetné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/0491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidli§té
v Ceské republice jako soucast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeneho v letech 2013-2017, pfedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického FfeSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dal$i vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruSeny, nebo pfimo nenavratné zni¢eny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domd; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvyssiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naru$eni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v§e by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména ¢asticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalSi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a zneg¢isténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznaény odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dukazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
dom Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Diivodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost ob&anu Prahy 13, ale
zkuSenost z poslednich desetileti, Ze nardst developerskych projektl v oblasti pfinesl realné zhorseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim Gzemnim planu oznac¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidli§té Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlstala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno priblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v sou€asnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZzaduije "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou€asném uzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalsi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povaZzuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dal§i zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruseni prostorového usporadani a zni¢eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
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Centra sidlisté jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.
Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pii stavajicim poctu bytu.

V dlsledku novych bytovych domU vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v souasné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$si, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poétu obyvatel neodpovida obcanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreac¢ni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plivodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno piekrogen, a tedy i rozloha zelen&, pivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jesté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi Uzemi uréené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidliStich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytd a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidSténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj €ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim G€ellim a které maji byt zaroven zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi €astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych Stodllek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funk&ni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu piekvapivé projevuje daleko méné citu pro soucasné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny véetné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC LuzZiny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/0491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeneho v letech 2013-2017, pfedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického feSeni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalS$i vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruSeny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domU; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvys$siho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naru$eni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To vSe by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a napInéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména ¢asticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalSi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatiZzeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvareno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské &asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacny odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dukazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
dom0 Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Duvodem k odmitani dal$i vystavby neni konzervativnost ob¢anli Prahy 13, ale
zku$enost z poslednich desetileti, Ze narlst developerskych projektd v oblasti pfinesl realné zhorSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

PFipominkujici zastupuje jinou pravnickou osobu - viz podani.

Nase pfipominka se tyka jihozapadniho okraje zeleného pasu(dle MP se jedna o lokalitni park), kopirujiciho prakticky po celé své délce vedeni VN v rozsahu jeho ochranného pasma. Souvisly zeleny pas je
vymezen ulicemi Na padesatém (severovychod) a Pribézna (Jihozapad). Na tomto jihozapadnim konci je pretnut ulici Dubeéskou, ktera vyrazné narusuje jeho charakter.

Z hlediska Metropolitniho planu je Uzemi na hranici lokality 559/Sidlisté Skalka s charakterem modernistické struktury, v této ¢asti pak nizko az stfednépodlazni fadou deskovych dom0 starsi zastavby
prechazejici do heterogenni struktury lokality 105/Skalka. Stavebni ¢ara téchto domu ustupuje od uliéni €ary a vytvari predzahradky. VySkova hladina je jednotna - 4 podlazi po fimsu.

Navrhujeme, aby nova hranice parkového pasu byla posunuta k jiznimu okraji ochranného pasma VN tak, aby navazala logicky na probihajici hranici na protilehlé strané Dubecskeé ulice a vytvorila tak jeji
témér zrcadlovy obraz. Na takto vytvorené funkéni ploSe, by vlastnik rozhodujiciho pozemku realizoval, v souladu s tezi Metropolitniho planu o zahustovani mezer ve struktufe mésta a s preferencemi bytové
politiky Magistratu hl. mésta Prahy, jakoz i méstské ¢asti Praha 10, bytovy dim s kapacitou 6- 8 bytovych jednotek, véetné garazovych stani. Dum by padorysné i hmotove zrcadlil stavajici objekt na protilehlé
strané ulice v souladu s charakterem a heterogenni strukturou lokality Skalka. Pfistup na novou navrhovanou plochu by byl z ulice Dubeéské i ze soubézné Strasinské.

Do Metropolitniho planu by pak tato zména mohla byt zanesena Upravou hranice lokality a takto zménéna plocha by byla pfipojena k lokalité 105/Skalka, kterd dnes zahrnuje cip pfi ulici Dubecské.

V souladu s generelem vefejnych prostranstvi Prahy 10, ktery uvazuje s Etvrtovym propojenim v parku nabizi maijitelé pozemkd maximalni soucinnost pfi pfiprave i realizaci této trasy.

Tato pipominka, tykajici se parcel &. 3220/42 a 3220/38 k.U. Strasnice je ve shodé s jiZz navrzenou zménou stavajiciho Uzemniho planu &. P177/2017, ktera je nyni (07/2018) projednavéna v ramci komisi
rady a vyborl zastupitelstva hl. m. Prahy.

My, niZe podepsani spoluvlastnici pozemkui parcelni &islo 2240/6, 2271/1, 2271/2, 2238/65 v katastralnim tizemi Hostiva¥, obec Praha a ZO Ceského zahradkarského svazu HostivaF U Botice v v katastralnim
Uzemi Hostivar, obec Praha, po seznameni se s navrhem metropolitniho planu navrhujeme, aby shora uvedené pozemky byly vyjmuty z objektu Hostivarsky lesopark - 978 a zaclenény do objektu Stara
hostivar - 224 tak, jako jsou tam zacélenény zbyvaijici pozemky zahradkarské osady, nebot’ na uvedenych pozemcich byla zbudovana a zkolaudovana zahradkarska osada jako celek.

Navrhujeme pozemky v MC Praha 15 v katastralnim Gzemi Praha Hostivar parcelnich &isel 2238/65, 2240/6, 2271/2 a 2271/1 zafadit do ZahradkaFské osady zakladni organizace Ceského zahradkarského
svazu Hostivar U Botice.

Pozemky parcelnich Eisel 2240/6 2271/2 (parkovisté) a 2238/65 ( je vyzivan pro zahradkarskou €innost) jsou v oploceném arealu Zahradkarské osady.

Sousedni pozemek p .€. 2271/1 navrhujeme zafadit do osady se zamérem rozSifeni osady.
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V&echny vy$e uvedené pozemky jsou v podilovém vlastnictvi &lenti ZO CZS Hostivar U Botice.

K dnesnimu dni je pozemek &.parc. 454, k.u. Kreslice, v platném Gzemnim planu jako SV- vSeobecné smiSené.

Nesouhlasim, aby se tento stav ménil a neni k tomu Zadny ddvod. Je to Gzemi, které stovky let slouzilo k bydleni, podnikani, k zemédélské ¢innosti a byla to i historicka, velmi Ziva kfiZzovatka cest. Pozemek
chceme vyuzit k rodinnému bydleni a drobnému rodinnému podnikani, jako napfiklad obCerstveni pro cyklisty a rodinna nepravidelna vyrobna syru. Pozemek jsem zdédil, nejsem zadny developer a vasim
zasahem neuveéfitelnym likvidaénim zpdsobem zasahujete do Zivotnich osudud celé rodiny. Na pozemku je k dneSnimu dni rodinny dim/zemédélska budova. Nékteré budovy nevyhovuiji jak sou€asnym
standardim bydleni, tak i umisténim z duvodu pfipadné zaplavy. Na mém pozemku, ktery stovky let byl vyuZit na bydleni a podnikani a to bez omezeni, planujete prakticky zakazat novou vystavbu a nékolik
stovek metrt ode mne na zemédélské pudé planujete sidlisté pro tisice lidi. Je to silné diskriminacni a i pro nestranného ¢lovéku to mize plsobit az korupéné. Nesouhlasim s Zadnou zménou, kterd mne v
budoucnu bude vice omezovat, nez je soucasny stav.

K dnesnimu dni je pozemek &.parc. 456, k.u. Kreslice, v platném Gzemnim planu jako SV- vSeobecné smiSené.

Nesouhlasim, aby se tento stav ménil a neni k tomu zadny dlvod. Je to Uzemi, které stovky let slouzilo k bydleni, podnikani, k zemédélské Cinnosti a byla to i historicka, velmi ziva kfizovatka cest. Pozemek
chceme vyuzit k rodinnému bydleni a drobnému rodinnému podnikani, jako napfiklad ob&erstveni pro cyklisty a rodinna nepravidelna vyrobna syru. Pozemek jsem zdédil, nejsem zadny developer a vasim
zasahem neuvéfitelnym likvida¢nim zpusobem zasahujete do Zivotnich osudu celé rodiny. Na pozemku je k dne$nimu dni rodinny dim/zemédélska budova. Nékteré budovy nevyhovuiji jak sou¢asnym
standardim bydleni, tak i umisténim z davodu pfipadné zaplavy. Na mém pozemku, ktery stovky let byl vyuzit na bydleni a podnikani a to bez omezeni, planujete prakticky zakazat novou vystavbu a nékolik
stovek metrli ode mne na zemédélské padé planujete sidlisté pro tisice lidi. Je to silné diskriminacni a i pro nestranného ¢lovéku to muze plsobit az korupéné. Nesouhlasim s zadnou zménou, ktera mne v
budoucnu bude vice omezovat, nez je soucasny stav.

K dnesnimu dni je tento pozemek (€.parc. 452, k.u. Kreslice) v platném Gzemnim planu jako PS -sady, zahrada vinice.

Je to Uzemi, které stovky let slouzilo k podnikani, k zemédélské Cinnosti a byla to i historickd, velmi ziva kfizovatka cest. Pozemek je oplocen a slouzi jako typicka venkovska zahrada, dfive pouze s funkci
uzitkovou, dnes i odpocinkovou. Je svou funkci nedilnou soucasti pozemku 454 a 456 (bydleni a podnikani SV). V zadném pfipadé nechceme byt v budoucnu omezovani napfiklad moznosti vysadby
ovocnych a okrasnych dfevin, moznosti vystavby funkénich komunikaci, skleniku, malé stavby pro zahradni nafadi a podobné. Zjednodusené feceno je to stovky let oplocena funkéni zahrada a neni ddivod to
ménit a planovat zde néco jako les. Nehledé, ze cca 100 m od mého pozemku jste naplanovali naopak zménu sou€asného lesniho porostu na mirngjsi formu zelené. Je to neoploceny zarostly pozemek, dnes
bez zadného funkéniho vyuziti a na mou oplocenou zahradu planujete omezeni. Budte tak laskavy a moudry a respektujte historické souvislosti a soukromy majetek.

Naopak bych byl rad, abych zde mohl postavit univerzalni hfisté velikosti volejbalového kurtu a toto hfisté zpFistupnil obyvatelim sidlisté. Mohlo by to oZivit pozemek a pomoct planovanému obcerstveni.

Rad bych, abyste naopak zvazili moznost v budoucnu zde rodinné vystavby, protoze mam déti a taky by radi zde bydleli.

Pozemek jsem zdédil, nejsem zadny developer.

Je potfeba si uvédomit, Ze pozemky napfiklad 459,458,456,454,456,452 atd jsou oploceny a funguiji jako jeden funkéni celek.

Nesouhlasim s Zadnou zménou, ktera mne v budoucnu bude vice omezovat, nez je soucasny stav.

Zadam vas o moznost vystavby sportovisté.

Zadam vas o moznost vystavby rodinného bydleni.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu oznacena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
uréené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidlisté Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zUstala zachovana soucasna vyskova uroveri
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformaéni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaéena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelenég, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno priblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funkéniho celku dalsi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuZiti lokality stabilizované Casti na sidlisti LuZiny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahustovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera pozaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném Gzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformaénich tzemi".

Snahu zastavét dalsi volny prostor uvnit fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepcni, svévolnou, a navic zbytec¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektd v oblasti a k
dalSim rozsahlym stavebnim prilezitostem na brownfieldech v t€sném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu myIné oznacuje jako "posileni center sidlisté naplnénim potencialu
vymezenych transformaénich ploch", pfestoze dal$i zahustovani vystavby na pfetizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativi "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té€ naplnénim potencialu vymezenych transformaénich ploch”, kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofadani a zni€eni nejcharakteristi¢téjsiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena nartstem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obcanské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vy$$i, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Pocétu obyvatel neodpovida ob¢anska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita $kol, zvlasté matefskych $kol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreacni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoze jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimeérné zatizené odpadem. Puvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno prekrogen, a tedy i rozloha zeleng, ptivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se je$té zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha tzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do sou€asné zastavby jakékoli dalSi Uzemi uréené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického feseni sidlisté Luziny.

LuZiny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni byt a soukromi jejich obyvatel, pficemz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidsténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelenég, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazskeé periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreacnim uceldm a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémoveé, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné dopInéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu prekvapivé projevuje daleko méné citu pro souc¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.
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3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty tizemi, uvadi celé Jihozapadni Mé&sto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako sougast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, Fe§eného v letech 2013-2017, predstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického feseni posledni etapy vystavby sidlist v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke sniZeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvy$Siho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v§e by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou€¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitl pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domG Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalSi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznaény odpor k dal$i vystavbé uvnitf sidlisté. Dlkazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
domu Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Divodem k odmitani dalsi vystavby neni konzervativnost ob¢an(i Prahy 13, ale
zkusenost z poslednich desetileti, Ze nardst developerskych projektt v oblasti pfinesl realné zhorSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

Pripominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformacni plochy 411/523/2184 a s dalSim zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu oznac¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou¢asnosti je na ni zeler (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformaéni plochy
ur€ené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformacni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidli§té Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby zlistala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

Zpusob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlaena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti Luziny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahustovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pripojuiji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném tuzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepcéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dalSim rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v t€sném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznacuje jako "posileni center sidli§té naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dal§i zahuStovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spole¢nosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativi "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvku, jakymi jsou dvé vyskové Urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidlisté naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch", kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofadani a zni€eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozZstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidlisté jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odiivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostateéna kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napt. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vys$si, nez na jaky bylo
sidlisté podle plvodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida obéanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvla$té matefskych Skol, zdsadné nedostateéna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protozZe jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno piekrogen, a tedy i rozloha zelen&, plivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se je$té zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformaéni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dalSi uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidliStich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického feSeni sidlisté Luziny.

LuZiny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni byt a soukromi jejich obyvatel, pfi¢emz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na Luzinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To vSe v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlidSténi" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ¢ini jednu z nejatraktivnéjsich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokonéenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim ucelim a které maiji byt zarover zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spojnice mezi jednotlivymi €astmi Jihozapadniho Mésta.

Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a LuZiny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou pési trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prachozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte€ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, Ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni ¢innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Pavodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny véetné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC Luziny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Gzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
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urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidlisté
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, feSeného v letech 2013-2017, predstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny piiklad urbanistického feseni posledni etapy vystavby sidli§t v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zni¢eny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 NejvysSiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v§e by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a naplnéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidli§té Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limitd pro hluk a znec¢isténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dalsi rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznaény odpor k dalSi vystavbé uvnitf sidliSté. Dukazem je |éta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunk&nich
domu Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Duvodem k odmitani dals$i vystavby neni konzervativnost obant Prahy 13, ale
zku$enost z poslednich desetileti, Ze narlist developerskych projektl v oblasti pfinesl realné zhorseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

1990MHMPPO8PJ5ES Jiné 2918186 PFipominku spole¢né uplatriuji 4 FO - viz podani.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918188 Lokalita 327 - Vokovice
Text pfipominky

Lokalita:

Problémové hranice lokality a typ struktury

Hranice lokality

Hranice lokality: upravit hranici lokality Vokovice 327 tak, aby se MS Vokovicka, 2 vyskové panelové budovy a novostavby na ulici K Cervenému vrchu, z nyni stavajici lokality 513 Cerveny Vrch dostali k
lokalité Vokovice, kam logicky patfi a mylnym prefazenim k sousedni lokalité najednou nepatfi nikam....

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918375 - Planované silniéni spojeni z Petfin pfes planovanou Estakadu mize znamenat zasadni problém pro pretizené ulice Vokovicka a Na Krutci. Vozovky ve Vokovicich nejsou stavény pro tranzitni dopravu a
ulice Ke Krutci by tento napor témér neunesla.
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918355 Infrastruktura:

Vymezeni ploch verejného vybaveni stavajiciho i budouciho
Vymezit veSkeré plochy méstské vybavenosti (zachovani hudebni Skoly a sportovniho arealu SK Aritma) a naplanovat dal$i vefeiné vybaveni, které v sou¢asné dobé chybi - véetné komeréniho

1990MHMPPO0O8PJ5ES Nesouhlas 2918204 Mala stabilita stabilizovaného tizemi plynouci z pfrili§ obecnych requlativl

Stabilita ploch lokality
Zahradni mésto Vokovice je stabilizované. V lokalité se v8ak naléza transformacni plocha, ktera neni dobfe regulovana - aby byl zachovan charakter zahradniho mésta, nesmi jeji vySkova regulace
pfesahnout 4 NP. Zaroveri requlace zastavénosti neodpovida zahradnimu méstu - je tfeba requlovat na 30% zastavénost stavebniho bloku.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918202 Neurcity popis cilového stavu

Doplnéni a uprava popisu cilového stavu

Rozvijeni heterogenni struktury. Zachovat a posilovat verejnou vybavenost, skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet bydleni spolu se zlepsovanim bezmotorovych dopravnich spoju a tras.
Zachovat a rozvijet zelené plochy - zejména v namésti V Kruhu, pted praktickou ZS Vokovicka a v okoli Litoveckého potoka.

Plochy:

1. Doplnit rozvojovou plochu v prostoru Staré Aritmy u ulice Luzna s regulativy do 4 NP a 30% zastavénosti stavebniho bloku

2. Doplnit vyskové regulativy odpovidajici vysSce do 3 podlazi v ulicich Vokovicka/Evropska

3. Doplnit regulativy v okoli Litoveckého potoka ve Starych Vokovicich na nezastavitelné

1990MHMPPO0O8PJ5ES Nesouhlas 2918247 Plochy:
Chybné vymezeni ploch struktur
* Les/louka = Vpravo od ulice Na KfFidle je mylné plocha jednotné oznacena jako les, ackoliv mezi lesem a silnici je ve skute¢nosti asi 12-15 metru Siroka louka, a to podél celé ulice az na jeji slepy konec.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918378 2) Nevhodny harmonogram pripominkovani a uzivatelsky nepratelska forma pripominkovani
PFipominkovani tzemniho planu ob&any bylo zcela nevhodné umoznéno pouze v €ervenci, v jediny, navic prazdninovy mésic, kdy se zda, Ze cilem neni sesbirat co nejvice podnétd od ob&ant, ale presné
obracené- ob¢any diskriminovat. Tomu bohuzZel nasvédéuje i zvoleny zplisob podavani pfipominek, které je mozné podavat pisemné postou nebo na podatelnu, ¢i s elektronickym podpisem. PoZadujeme,
aby bylo mozné o uzemnim planu diskutovat v delSim ¢ase, mimo prazdniny a také modernimi a flexibilnimi prostfedky napf. Skrze webové rozhrani po zaregistrovani, jak je v fadé ukont v ob&anském zivoté

mozné.
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918361 Doplnit vefejna prostranstvi a pohyb chodcti a cyklistt

Chybi verejna prostranstvi se zeleni a je potreba zajistit pési a cyklistickou prostupnost izemim od ulice Evropska pres ulici V Kruhu po SK Aritma.
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918350 Konfliktni a problémova mista

vymezit oblast pfed Specializovanou ZS Vokovicka ohranieného ulicemi Evropska/Vokovicka/V Novych Vokovicich pro zpracovani tzemni studie, ktera vyfesi vzajemné vazby v Gzemi a vymezi pravidla pro
rozvoj ploch a jejich navaznost na Evropskou a dotvofi chybéijici centrum/namésti Vokovic.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918338 Skryty rozvoj - nepfesna vyskova regulace
zasadni pfipominka Celé izemi Vokovic zastabilizovat na vySkovou regulaci do 4 NP - opravit chybné vysky u ulice Evropska

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918201 Struktura lokality :
Lokalita je lokalitou stabilizovanou, popsanou jako zahradni mésto, které tésné navazuje na vyznamné prazské prirodni parky (soubor pfirodnich park( a rezervaci Sarka - Lysolaje) a parkové sportovisté. Je
tfeba tento fakt ctit a dal$i upravy véetné vyskovych tomu pfizplsobit (ne vice jak 4 NP).

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918351 Ubytek zelené
zasadni pfipominka - Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek v izemi, ktery bude vyuzivan pro zajiSténi propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych ploch, do kterych je mozné umistovat
bezpecné pési a cyklo trasy a rekrealni infrastrukturu.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918370 Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Zpracovavat infrastrukturni stavby na sbér destové vody a podobné tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostiedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrZeni vyuzita.
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1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918377 Zasadni problémy MPP:
1) Nesoulad navrhu tizemniho planu s vizi uzivatelt planu
Zasadni pfipominka - Plan nenapliiuje ocekavani obcan, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefeSi mésto jako soubor unikatnich provazanych
mist k Zivotu, které se navzaiem podporuii a inspiruii, ale jako soubor oddélenych lokalit bez vzaiemné provazanosti.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918290 +  Celé okali Litovického potoka (oblast pratoku Vokovicemi) jako zastavitelné a zmizely vSechny zelené plochy, oblast je tfeba definovat jako nezastavitelnou a zelené plochy se do metroplanu vratit.
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918235 Dale vySkova regulace Vokovic u ulice Evropska - nesmi pfesahnout 4 NP (nyni chybné 21 podlazi!!!)
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918363 Lokalita Vokovice lezi téméf na hranici se Stfedo¢eskym krajem. Vzhledem k tomu, Ze hlavné tésné za hranicemi Prahy dochazi k masivni vystavbé (NebuSice, Horoméfice, Tuchoméfice, Statenice a dale

Kralupy) Je tfeba vzit vzajemné vztahy k potaz a naplanovat infrastrukturu pro individualni dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudovani vSech projektd nedoslo k totalnimu pretizeni a
kolapsu dopravy Jedouci na denné rano a vecer do Prahy/z Prahy pfes Vokovice a dal$i hrani¢ni ¢asti mésta. Je tfeba naplanovat zachytna parkovisté na mistech k tomu uréenych a udélat omezeni vjezdu
do centra Prahy.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918362 Nutno feSit omezeni nyni narlstajici individualni dopravy a to vytvofenim P+R na Dlouhé Mili, omezeni vjezdu individualni dopravy do centra mésta.
1990MHMPPO0O8PJ5ES Nesouhlas 2918359 Rozsifit kapacitu Skolky (v sou¢asné dobé nedostacuje kapacita).

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918190 To samé plati o Specializované ZS Vokovice a prostranstvi pred ni a2 k ulici Evropska, nyni mylné& pfifazeno k izemi Veleslavin 55.
1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918364 Ulice Na Krutci/Vokovicka nespliuje sou¢asné normy a neni ur€ena pro tranzitni dopravu, nebot projizdi obytnou zénou.

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918352 Vymezit zelené plochy podél Litoveckého potoka, namésti v Kruhu a namésticku pred ZS Vokovicka

1990MHMPPO8PJ5ES Nesouhlas 2918376 Zapojeni lokality do koncepce $ir§iho tzemniho planovani infrastruktury

Zasadni pfipominka - Lokalita Vokovice lezi téméf na hranici se Stfedo¢eskym krajem. Vzhledem k tomu, Ze hlavné tésné za hranicemi Prahy dochazi k masivni vystavbé (Nebusice, Horoméfice,
Tuchomeérice, Statenice a dale Kralupy) je tfeba vzit vzajemné vztahy k potaz a naplanovat infrastrukturu pro individualni dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudovani vSech projektu
nedoslo k totalnimu pfetizeni a kolapsu dopravy jedouci na denné rano a vecer do Prahy/z Prahy pfes Vokovice a dalSi hrani¢ni ¢asti mésta. Je tfeba naplanovat zachytna parkovisté na mistech k tomu
uréenvch a udélat omezeni viezdu do centra Prahy.

1990MHMPPO8PLEXO 2943269 5. Pozaduiji, aby zpracovatel MPP pfehodnotil definice a pocet zastavénych a zastavitelnych struktur (€. 41-50 MPP) a definice a pocet nestavebnich a nezastavitelnych struktur (¢l. 51-60 MPP) tak, aby
umoznily stanovit a odivodnit jednoznaéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Odlvodnéni:

Zpusob definice a pocet rGznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych lokalit trestuhodné zjednodusuje variabilitu fyzickych prostfedi mésta Prahy a jejiho urbanistického a kulturniho
dédictvi. Zavadsjici definice pak vedou zpracovatele k zafazeni napf. Nového Mésta prazského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem*?
Prostavéné vnitrobloky délnického Smichova ¢&i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur krajiny pak implicitné pfedpokladaji, Ze jejich sou¢asti jsou i zastavéné a
rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikatniho architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* a b) a ¢) poZadujici vytvofeni podminky pro ochranu dalSich
méné vyznamnych (méné vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a soubor( a jinych prvku sidelni struktury vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zahadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro novou zastavbu, a to tim spiSe, ze vétsinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych kategorii ,heterogennich® a
Lhybridnich® struktur, o nichZ je znamo jenom to, Ze nejsou povinné blokové.

1990MHMPPO8PLEXO Nesouhlas 2943304 10. Pozadujeme, aby zpracovatel v navrhu MPP komplexné prehodnotil zplsob nastaveni vyskové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch, v nichz jsou tyto hladiny
aplikovany.

Odlvodnéni:

Zadani se pozadavkim na fe$eni kompozice mésta vénuje zejména v bodu2 kap. 1l.A.1 a nasledné i v kap. 1.A.2.1., kde pozaduje stanovit ,vyskové hladiny viech lokalit”. Zadavatel mél zajisté v imyslu tim
zpracovateli naznadit, Ze do regulativii MPP je tfeba pomoci vy$kové regulace zapracovat pozadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény
mésta“a v bodé d) tkolli pro podrobnéji izemné&-planovaci dokumentaci kap. 2 ZUR pak ,zajistit ticinnou prostorovou regulaci nové zéstavby”. MPP nastaveny systém vyskovych hladin, ktery je
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlazi*, u nichz neni znama vyska a neregulujici napf. ,neplnohodnotna”“ nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvaFi prostfedi pro potfeni cilti vySe zminénych ukoll; pFi pruzném vykladu totiz tvarci prace s vyskou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poétu podlazi neregulovanych
umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zplsobem narusit stavajici stfesni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,zdola“ omezeny pocet podlazi neumozriuje realizace objemnych
staveb s nestandardnim poétem podlazi ve mésté (télocvicny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vySkovych hladin je tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym
usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéz neumoznuje (ani v rezimu vyjimec¢né pfistupnosti) zrealizovat skuteéné dominanty doplfujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP navrzenou tzv. ,hladinu vézi“
(€l. 100) nelze za vytvofeni podminek pro doplnéni prostorové scény Prahy pfijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odGivodnéné, a navic je v rozporu s doporu¢enimi UNESCO. Prohlaseni v €l.
104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch, a nestanovuji dostate¢né jasna kritéria pro provéfeni pfipustnosti této
tzv. druhé vyskové hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéjsi dokumentaci (regulaéni plan, tzemni studie), jedna se o podminky naprosto bezzubé a se zcela nepredvidatelnymi
dasledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vyskovych hladin pak je ¢tvercova sit 100x100 metrd orientovana podle vétrné ruzice (pfi€emz neni jasné, na jakém zakladé Zpracovatel zvolil velikost ¢tverce a orientaci sité,
dopfedu oCekavat.

To vede Casto az k urbanisticky ,komickym* situacim, kdy na pamatkové chranénych vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23 podlazni zastavbu a v jinych
pripadech ,stabilizuje” vyskovou hladinu o nékolik podlazi nizsi, nez je skutecna zastavba. Konkrétni pfipady Ize ve stabilizovanych uzemich najit prakticky namatkou.

V rozvojovych a transformaénich Uzemich pak tvofi problémy jiného druhu. Neumozriuje odhadnout cilové kapacity rozvojovych Uzemi ani ve vazbé na kapacity vefejné infrastruktury, ani na jejich vniténi
usporadani a tim méné na respekt ke stavajicim urbanistickym hodnotam tuzemi, které doplfiuji.

Zvolena forma vvskové requlace ie proto v rozporu se Zadanim, ZUR, PSP, ie naprosto zmate&na a v&cné nespravna.

1990MHMPPO8PLEXO Nesouhlas 2943310 11. Pozaduiji, aby MPP pfi navrzich koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro riizna vyuziti zohlednoval existujici
prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté umistit vyuziti, kterd musi byt prostorové oddélend, v mistech, kde to neni mozné.

Odudvodnéni:

Zpracovatel MPP se tim, Ze zna¢nou ¢ast nezbytnych prvkd pro feSeni koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajm( v Uzemi reprezentuje prekryvnymi prvky
(body, liniemi, ploSnymi znackami a koridory), vyhyba se nutnosti feSeni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Uzemnich) fizeni. Tento postup mu vSak neumozfiuje posoudit, zda je
tato prostorova koordinace vibec mozna, a zda tedy neni nezbytné, pfijmout jina feSeni.

Na fadé mist tak z vy$e uvedenych divodu hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan tim, Ze MPP predepsana vyuziti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé. To samoziejmé
povede k vyznamnym pratahtm pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, ze MPP nedohlédne, Ze nékteré vefejné zajmy je nezbytné (z prostorovych ddvodu) fesit jinak, ohrozuje tim realizaci opatfeni k jejich naplnéni: vefejny zajem neni mozné realizovat tam,
kde ho MPP vymezuje, a zaroven jeho realizaci tam, kde by za soucasné situace realizovan byt mohl, bude znemoznéna vyvojem Uuzemi podle ustanoveni MPP.

1990MHMPPO8PLEXO Nesouhlas 2943316 12. Pozaduiji, aby MPP zapracoval poZzadavky zvlastnich pravnich predpisu (v€etné usneseni a nafizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové feseni, které koordinuje vefejné a
soukromé zajmy k obecnému prospéchu.
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Oduvodnéni:

Zapracovani pozadavkd zvlastnich pravnich predpist do zakladni koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfiméfené podrobnosti do regulativi uzemniho planu, je jednim ze
zakladnich ukold tzemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz napf. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e) a m) SZ). Uelem téchto ustanoveni je, aby investofi nemuseli provadét rozbory dopadud zvlastnich
pravnich predpisli na podminky moznosti vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuji a umoznit jim tak racionalizaci jejich vnitfnich procesu.

MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpisti zohledriuje spiSe nahodou, pokud jsou v souladu s jeho navrhem a s tim, Ze podrobné;jSi podminky vyplynou v prabéhu projednani zamérd v tzemnim fizeni. V
tomto ohledu je symptomaticky napfiklad zplsob, jakym zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii pozadavky zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, protoze zpracovatel zalozil obhajobu MPP
pravé na durazu na hmotné prostfedi mésta a kvalitu vefejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu pamatkovych rezervaci na izemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné“ uvadi pouze €asti Prazské pamatkové rezervace, aby vSak ve svych regulativech nasledné ,stabilizoval“ vySkovou hladinu (napf. lokality Staré Mésto)
Jednou horizontalni drovni“ €asto o nékolik podlazi vyssi, nez je skutecny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoze jim naznacuje, Ze mohou zasadnim zpusobem zvysit kapacitu
objektd. Stejny pfistup pak MPP voli pro poZadavky i ostatnich pravnich predpist (napf. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny aj.).

MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovSsem v konec¢ném dusledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic boku, stanoveni prostorovych
parametrl ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se tak mohou bez patficného posouzeni zasadnim zpusobem zménit podminky rozvoje mésta.

Tento pfistup ke koordinaci vefejnych zajmu pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytlaci investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v pfikrém rozporu s odst. 1 ¢l. 2 MPP: rozvoj vnitfniho mésta
bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaeni za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostiedi Stredoc¢eského kraje, zahlti verejné prostory mésta automobilovym
provozem a dalSimi pozadavky na verejnou infrastrukturu.

13. Pozaduiji, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v
nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedi anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Odlivodnéni:

MPP ma vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani, a to nejen pfi rozhodovani o zménach v Gizemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorii a samospravy mésta. Naplnéni tohoto pozadavku
samozfejmé vyzaduje ¢asovou stalost a pfedvidatelnost regulativd MPP pro jednotlivé zaméry. Z tohoto pohledu jsou zvlasté problematicka ustanoveni odst. 4 &l. 77, ktery Fika, Zze ,parametrické regulativy se
neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovana ulicni prostranstvi“. Neni zfejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace presune k tizi ostatnich sousedu, anebo se o tyto kapacity sniZuje pozadavek
parametrické regulace pro celou plochu.

Outsoursovani regulativd MPP do ustanoveni PSP, odivodriované potfebou flexibilniho ménéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz pfipominka pod bodem
12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v Uzemi, a to nejen pro investory (protoZe o pfesunu nakladd na realizaci obéanského vybaveni by pravdépodobné vedli obtizné soudni spory; na zmény
PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby nastroj tzv. ,parametrické regulace ob&anské vybavenosti“ pro
zajisténi pozemkul pro nezbytné obcanské vybaveni.

14. Pozaduiji, aby byl MPP zpracovan takovym zptisobem, aby umoznil vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odlvodnéni:

VVURU (SEA) zpracovana pro navrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurgitosti MPP ani nemohla obsahovat) skute&né zhodnoceni dopadd MPP na udrzitelny rozvoj mésta Prahy. Posouzeni VVURU je tak
zalozené na srovnani nejoptimistictéjsiho vykladu zakladnich tezi MPP s platnym Gzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé&, kdy byl platny izemni plan zpracovavan, neobsahovala pozadavek na
udrzitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pfi¢itan k dobru MPP a nikoliv platnému tzemnimu planu. To je zfejma metodicka chyba, protoze PSP jsou platné bez ohledu na to, ktera ze dvou posuzovanych
dokumentaci je v platnosti, odhlédneme-li od toho, Ze VVURU ma posuzovat dopady navrhu MPP na udrzitelny rozvoj a nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

K vy$e zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatkim MPP napfiklad na zastavitelnost, predvidatelnost prostiedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni pfilezitosti, dopravu) se
zpracovatel MPP vlbec nevyjadfuje, ackoliv se jedna o obrovska rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| téch nékolik malo pozadavkl SEA na dopracovani zpracovatel pfi spoleéném projednani odbyl vyjadfenim s odlivodnénim, Ze se maji vyresit pfi Uzemnim fizeni, coz je z odborného pohledu minimalné
problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani Uzemniho (metropolitniho) planu.

2. Pozaduiji, aby MPP stanovil a fadné odGvodnil koncepci uspofadani krajiny, a jednoznaéné stanovil pravidla pro zmény krajiny zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Odlvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na ¢tyfi ¢lanky, vénujici se izemnimu systému ekologické stability, coz je vylozené trestuhodné zjednodus$eni.
Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip pozadavkl na zvy$ovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné mozné?) zplsoby vyuziti krajiny, z nichz nékteré
navic predpokladaji vynéti pozemkl ze zemédeélského pldniho fondu, aniz by ovSem bylo stanoveno, které a proc.

Z krajiny vyjima pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné €asti krajiny, ackoliv tyto tvofi jeji nedilnou soucast: v nezastavitelnych lokalitach tak napf. zakazuje vystavbu na vyznamnych hranach, aby na
nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita ,Pusté vinice®). Zpusob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované v Evropské umluveé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, Ze se MPP ani nepokousi vymezit spojity systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani®, pro které MPP v ¢&l. 109 stanovuje, Ze ,Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich krajinnych hodnot izemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha nema spojity okraj, protoZe tento okraj je penetrovan podle
vyjadreni zpracovatele nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreacnimi lokalitami nestavebnich blokd*, tak pak je toto krajinné rozhrani vymezeno pres vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekrea¢ni a kompozi¢ni hodnoty mimourovriové kfizovatky dalnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.

Zpusob Feseni krajiny v MPP je o to prekvapivéj$i vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel v kapitole Problémy k feseni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostatednou ochranou zemé&délského ptidniho
fondu /“ZPF*/, nedostatecné zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuzitim okoli. Coz vSechno jsou problémy, které navrhované feSeni MPP
bohuzel prohlubuje.

3. Pozaduiji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida méritku 1 : 10 000.

Oduvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho feSeni v8ak ve stabilizovanych tzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemcich ¢i pfedjima architektonicko-urbanistické
feSeni vefejnych prostranstvi (coz je podrobnost spiSe odpovidajici regulaénimu planu &i tzemni studii v méfitku 1 : 2000), v navrhu naopak mira podrobnosti odpovida spiSe méfitku zasad uzemniho rozvoje
(v Praze zpracovavanych v méfitku 1 . 50.000), coz je naprosto neakceptovatelné.

4. Pozaduji, aby MPP na zakladé nedostate¢nych kapacit stavajiciho obcanského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a navrhu usporadani zptsobl vyuziti a jejich kapacit ve stabilizovanych, transformacnich a
rozvojovych plochach stanovil koncepci verejného obéanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zarizeni vymezil adekvatni plochy.

Oddvodnéni:

Stanoveni koncepce verejného obanského vybaveni a ploch pro stavby verejné obcanské vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich tkolli izemniho (a tedy i metropolitniho) planu. Bodova vrstva
zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a nenapliiuje poZzadavky Zadani ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvofit podminky pro zajisténi odpovidajiciho
obcanského vybaveni na celém tzemi mésta, zejména zakladniho obéanského vybaveni verejnou infrastrukturou s pfihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality”. Zpracovatel si musel byt dobfe
védom problému s dostupnosti nejen vefejného ob&anského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. Sam totiz v kapitole ,Problémy k FeSeni : Ekonomicka a ob&anska infrastruktura“ konstatuje nasleduijici:
,NedostateCna obcanska vybavenost, zejména predskolni zarizeni.*; ,Nedostatecné zajisténi a ochrana vhodnych uzemnich rezerv a dalsich lokalizacnich podminek pro inkubatory, technologické a
védeckotechnické parky, a to pfednostné v blizkosti vysokych Skol, kapacit védy a vvzkumu a podnikatelského sektoru.” a ,Nepfipravené dalsi uzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusi. “A v kapitole
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vénované meéstu pak ,Chybéjici obCanska vybavenost a prevazujici monofunkcnost novych obytnych celku.”.
Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je vice nez prekvapivé.

6. Pozaduiji, aby MPP prfehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojd, které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v tzemi a tomu pfizpUsobil zpusob jejich vymezeni, vnitfniho ¢lenéni a
regulativii na né vazanych tak, aby regulativy MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho ¢asti tak, jak je definovan v §2 pism. h) PSP.

Odlvodnéni:

Zadani v kap. 11.A.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezenéa tzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru”. Sam zpracovatel de-facto pfipousti, ze vyuziti
Sesti typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti neni dostate¢né pro zajisténi dostatecné jasného prostredi pro jednoznaéné rozhodovani v Uzemi, a proto v ¢asti ¢tvrté definuje “regulativy vazanych na plochu”
(€l. 78-112) a nakonec i dal$ich prvk( (Easti 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti, tak i struktur a
cilovych charakter(i lokalit, viastné jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sam zpracovatel identifikuje v UAP jako problém k Fe$eni ,Nerespektovani charakteru mista, s disledkem snizeni kvality obytného
prostredi pro stavajici obyvatele.”.

Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 €l. 35 ,zakladni jednotkou metropolitniho planu”a podle odst. 2 &l. 35 ,uzemi lokality je
regulovano cilovym charakterem lokality”, a popisnych ,regulativd“ pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvafri celou fadu nejasnosti v tom, jakym zplisobem viastné maji byt uplatiiovana
ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a ploSnych prvkd jsou totiz mnohdy v pfimém rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i mezi sebou, coz neni vzdy na
prvni pohled ziejmé, protoZze nékteré prvky jsou zobrazeny na rdznych zavaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto nepfehledné a nesrozumitelné prostredi pro rozhodovani v Uzemi, coz je v rozporu nejen se Zadanim a cili izemniho planovani, ale i se zdravym rozumem. Neni mozné, aby MPP
vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach mozné zasadnim zplisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné neoznacuje jako transformacni.

7. Pozaduiji, aby dil€i skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajiSténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako ,,plochy s
rozdilnym zplisobem vyuziti“.

Odlvodnéni:

MPP implicitné pfipousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 ¢lank(i MPP se definici ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti vénuje 6 ¢lanku), Ze 6 typd ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti nepostacuje pro
dostate&né podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajm( na Gzemi mésta Prahy, tim méné pro napInéni pozadavk( pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, poZzaduijicich polycentrické uspofadani mésta.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP sam zpracovatel konstatuje jako problém k fedeni ,Vznik monofunkénich zén, deformujicich prirozené méstské prostiedi a generujicich zvysené néroky na dopravni obsluhu.“(viz
,Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi®).

Realitni trh na tzemi hl. m. Prahy ma odhadovanou hodnotu okolo 30 mid. korun roéné. Ceny realit na tzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, ze jsou pro Prazany prakticky nedostupné. Takovyto trh
vyzaduje naprosto jasna a jednoznacna pravidla pro rozhodovani o zménach v tzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi spory s nepredvidatelnymi dusledky nejen pro
realny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o vztahu a zavaznosti regulativu a jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen mozné.

8. Pozaduiji, aby jako ,,zastavitelné plochy* byly vymezené pouze plochy uréené k zastaveéni.

Odlvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zékladnim tkolem Gzemniho planu s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy. Zpasob, jakym MPP
pristupuje k roz€lenéni tzemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

,Nestavebni bloky" vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou uréeny plochami mimo systém ,ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadu pfipadnych
soudnich spord o ndhrady za zmény v Uzemi ¢i zmarené investice, minimalné znacné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti v rozporu, a pfitom
nepokryvaji ani existujici dulezité plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, Ze je zarover oznadil jako ,nestavebni). Vymezeni sou¢asné
nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by fadné odavodnil potiebu jejich zastavitelnosti, Ize vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost. Pravni konstrukce JUDr. Uhla, z niz vyplyva, Zze
uzemni plan nemusi zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich fizenich, nema zadnou oporu v dosavadni praxi tzemniho planovani,
vytvafi dalsi nejistoty v rozhodovani o zménach v izemi a jako takovou ji nelze pfijmout; tim spi$, Ze k ni neni zadny vécny ddvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuije, jen je z
néjakého neznamého ddvodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je znaéné rizikové zejména proto, Ze pokud by jakykoliv dalsi Gzemni plan Prahy pfistoupil k vymezovani
nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zpiisobem, hrozily by méstu vinou MPP prijatého ,,feSeni“, tézko vycislitelné Skody.

Zpusob Feseni piijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, Ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR jsou v pozadavcich na FeSeni zelené a krajiny v zemnim (metropolitnim) planu zcela explicitni: izemni plan ma
zelen ve mésté i krajiné chranit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti tak, aby mu umoznily vymezit plochy, které nejsou uréeny k zastavéni, jako nezastavitelné plochy.

9. Pozaduiji, aby MPP v rozvojovych a transformacnich Gzemich budto navrhl usporadani ploch vefejnych prostranstvi, vyuziti Uzemi, kapacit a adekvatniho vefejného vybaveni, anebo nastavil jejich cilové
kapacity a vyuziti a transparentné podminil jejich rozvoj pofrizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, uzemni studie, dohoda o parcelaci).

Oduvodnéni:

Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit feSeni MPP takovym zpusobem, aby MPP byl dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v uzemi. To samozfejmé pfedpoklada, ze MPP stanovi jednoznac¢na
pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajmi v Uzemi, a to zejména v rozvojovych a transformaénich tzemich predpoklada navrh tohoto usporadani v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v
UAP, kde jako problémy k feSeni konstatuje problém ,Absence jasnych pravidel pro exploataci ,brownfields“ a podminek pro racionéini koncentrace produkénich kapacit.“ (Problémy k feSeni: Ekonomicka a
obcanska infrastruktura), ,Nedostatecné vyuZiti transformacnich ploch vyuzitelnych pro bydleni.” (Problémy k feSeni: Mésto).

Zplsob feSeni MPP, ktery i podle vyjadieni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az do procesu tzemniho fizeni, je v zasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného zastupitelstvem hl. m.
Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip uzemniho planovani v CR je nastaven tak, Ze zpracovatel fesSeni koordinace vefejnych a soukromych zajma navrhne, a pokud je toto feseni pfijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v pfipadé Prahy
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak upira politické reprezentaci a pfenesené i vefejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu mésta. To je samoziejmé naprosto nepfijatelné, protoze tim
samospravé znemoziuje naplnit jeden z jejich hlavnich ukolu.

Takzvana ,volnost® regulativd, prezentovana zpracovatelem jako benefit pfijatého feSeni, je pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativd nemaji Sanci zjistit, jakou hodnotu maji jim
nabizené pozemky. Hodnota pozemku je totiz zavisla na prijatelném vyuziti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun feseni koordinace vefejnych a soukromych zajmu (a mimo jiné i soukromych zajma
mezi sebou) do Uzemnich Fizeni je naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich fizeni a s trhem s nemovitostmi na izemi Prahy.

K navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) (dale jen ,Navrh* a ,MPP*) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu jak k obecné &asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym Gzemim v
méstské ¢asti Praha 6.

A. Pripominky obecného charakteru
1. Pozaduji, aby MPP konkrétné stanovil a odGvodnil zakladni koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim, Zasadami tzemniho rozvoje a Strategickym
planem, a které budou referenénim ramcem vsech prijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Odavodnéni:
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Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zakladni vstupy pro tvorbu strukturalniho planu tak, jak je strukturalni plan ,structureplan® chapan v mezinarodnim kontextu. Zarover jsou
tyto koncepce pfi rozhodovani o zménach v Uzemi zakladnim voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni
posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému planu a Zasadam uzemniho rozvoje. Obé koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivi navrhu MPP na udrZitelny rozvoj uzemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, Ze platné ZUR se pozadavkim na koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.
Neur0|tost a vagnost ustanovem MPP Ize ovSéem mterpretovat i tak, ze MPP naplnenl nekterych ustanovenl vyse zmlnenych kapltol umoanJe coz je Jedlne vysvétleni pro to ze porlzovatel predlozenou verzi
pfimém rozporu.

Z hlediska udrzitelného rozvoje mésta a tedy i poZadavk( na MPP jsou naprosto zasadni nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR poZadujici nastavit koncepci rozvoje mésta tak, aby zajistila
polycentrické usporadani mésta, ¢ehoz MPP neni z principu schopen kvili tomu, jakym zplsobem definuje plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR pozadujici zajisténi podminek pro
zajisténi odpovidajiciho obcanského vybaveni, coz MPP opét nezajiStuje, a to jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou ob&anskou vybavenost, jednak naprosto nedostate¢nou ochranou stavajici
ob&anské vybavenosti; pism. e), f), a ) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici poZadavky ZUR na feseni dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individualni automobilové dopravy na
vnitfni mésto a podpory nemotorové dopravy. i .

Zpracovatel si vSech problémud musel byt dobfe védom, protoze jim zpracované UAP konstatuji presné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz reSeni po ném pozaduji ZUR. Namatkou
napfiklad uvadim (spolek uvadi) ,Ubytek funkce bydleni v centréini &asti mésta a jeho stagnace, nedostaéujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k Fe$eni: Mé&sto) &i , Tlak na kapacitni bytovou vystavbu
nebo velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim Gzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou infrastrukturu a bez potfebného obcanského vybaveni,
generujici neumeérné zatizeni vefejnych rozpodtu na infrastrukturu.” (Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi).

Pozemek parc. €. 3084 k. u. Dejvice se sou¢asnym uréenim ZMK je zahrnut v pfipominkach méstské ¢asti Praha 6 jako pfipominka zasadni.

1. Pozadujeme, aby zpracovatel na Uzemi méstské ¢asti Praha 6 opravil celou Fadu chyb pfi vymezovani ploch zelené (tj. riiznorodych ,nestavebnich blokd*), a to zejména na okrajich vyznamnych
zelenych ploch a vSechny tyto plochy transparentné vymezil v souladu s §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako pfirodni ,,nezastavitelné plochy* v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plizivé umozroval rozSifovani zastavitelnych ploch v Praze na ukor zelené (parku a parcik(). Nejen, Ze je to vécné nespravné (protoze zpracovatel jim nevénuje
zadnou pozornost v odivodnéni, coz je nepochybné v rozporu se zpracovatelem deklarovanym nevymezovanim zastavitelnych ploch nad ramec platného tzemniho planu Prahy), ale vyvolava to zarovei
jisté neopravnénou nedtivéru verejnosti k MPP jako celku!

Pokud je zpracovatel toho nazoru, Ze zelené plochy v okoli vyznamnych ploch zelené jsou pfili§ rozsahlé, mél by je transparentné vymezit jako nové zastavitelné plochy a jejich potfebu fadné
odavodnit. A to se v pfipadé predlozeného navrhu MPP nestalo.

A pravé na Gzemi MC Praha 6 MPP obsahuje celou fadu takovych chyb. Nové jako ,stabilizované zastavéné® napf. vymezuje v soucasné dobé nezastavéné plochy mezi Bélohorskou plani a Oborou Hvézda,
podél jizni hranice Obory Hvézda (v&etné plochy &erné stavby) k Bilé Hofe, v nivé Litoveckého potoka, zapadné a severné od historického jadra Liboce (navic na izemi vymezeného prvku USES!), na celé
fadé mist podél severni, severovychodni i jizni hranice ,metropolitniho ptirodniho parku® Sarka-Lysolaje, a to zejména v lokalité Baba, kde zpracovatel na hlavnim vykresu Z 02 nerespektuje platnou hranici
prirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhla$eného vyhlaskou HMP a &asti lesnich pozemkul — jakési vybézky do zastavéného tizemi jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného Gzemi, jsou velmi malé a a&
soucasti lesnich porostd, jsou oznaCeny &isté bilou barvou, tedy jako zastavitené a oznacené dokonce i vySkovou regulaci (to jen prokazuje nepiijatelné provedeni map MPP v méfitku 1:10 000), jmenovité u
sportoviété a u MS Janakova, u kostela Sv. Maté&je, pozemky tenisovych kurtd pfi ulici Nad Sarkou, zahradky pfi ulici Na Cerné hote, na jizni hranici PP v tizemi Cerveného vrchu, v transformaéni plose na
Uzemi dnesni Aritmy a kromé toho, vSechny louky na uzemi Tiché Sarky. Rovnéz zpracovatel (nové) vymezuije jako zastavitelné plochy vechny zahradkarské osady nalézajici se na uzemi MC Praha 6
(Jeneréalka, Zlatnice, Na Cerné hore, pfi ulici Nad Sarkou v oblasti Beranka, Cerveny vrch, Ofechovka, ve Veleslaving, Ruzyni, Liboci...).

Nelze pfijmout argument, Ze se jedna o projev ,zahustovani mésta“, protoze vSechny pfikladmo vyse jmenované plochy maiji vyskovou regulaci 2RNP (az na vybézek arealu Aritma se 3RNP) a az na vyjimky
nejsou obslouzeny technickou ani dopravni infrastrukturou. MPP tak v téchto pfipadech nepfijatelné vytvari podminky pro realizaci ,vnitfnich suburbii Prahy*, zavislych na individualni automobilové dopravé.

2. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP pfijata zadani zmén UP v okoli tzv. ,,Centralniho (pfirodniho) parku Hanspaulka“/dale jen ,,CPH*/ a opravil celou fadu chyb v jeho okoli. Tj.
zejména zruseni  transformacni* plochy s obytnym vyuzitim 411/322/2146(06) na pfirodné cennych pozemcich, ktera je dle navrhu novou zastavitelnou plochou, a¢ byla rozhodnutim ZHMP ¢&. Z 2774/00 dne
22. 3. 2018 zménéna na plochy ZMK a je souéasti registrovaného Vyznamného krajinného prvku Kotlarka. Navic je tato transformacéni plocha - parc. €. 3084, k. u. Dejvice, navrzena zpracovatelem rozsahem
podstatné vétsi, nez byla pfed vydanim zmény zastavitelna plocha tohoto pozemku. V sou€asné dobé se jedna jednoznacné o nezastavitelnou plochu s lokalizovanymi sidly a vyskytem zvlasté chranénych
druhd Zivocich.

5. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil nezbytnost realizace estakady spojujici ulici Na Petfinach s Evropskou tfidou.

Odudvodnéni:

Zpracovatel nezbytnost estakady pres udoli Hradniho potoka v odivodnéni MMP nastavené dopravni koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho nazoru, Ze realizace estakady zasadnim zpisobem poskodi
prostiedi ve svém okoli, aniz by se zasadnim zpusobem zlepsila dopravni situace v Praze, protoZze obé soubézné komunikace se (spolu s Patockovou ulici) nakonec setkavaji v jednom tzkém hrdle (ul.
Milady Horakové). V pfiéném sméru pak navrhovana estakada propojuje dvé velmi fidce osidlené vilové &tvrti: Veleslavin a Vokovice. Podle naSeho nazoru se tedy jedna o zameér, ktery je nehospodarny,
nepotfebny a poskozuijici hodnotna urbanizovana a historicka tzemi a lokality MC Prahy 6.

6. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfehodnotil zpisob, jakym nastavil podminky pro rozvoj ,,Pfestupniho uzlu Veleslavin“ a podminil dal$i rozvoj okoli uzlu pofrizenim regulaéniho planu.

Odudvodnéni:

Vymezeni prostoru okoli pfestupniho uzlu Veleslavin jako dilem ,stabilizované“ a dilem ,transformacni“ obytné lokality s vy$kovou regulaci nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalSich podminek rozvoje, je
naprosto neakceptovatelné. Soucasny stav prestupniho uzlu Veleslavin Ize pfi nejlep$i vili povazovat jen jako provizorni feSeni.

Vzhledem k jeho vyznamu v organizmu mésta Prahy jako celku, lokalnich podminek a k tomu, Ze je svého typu vstupni branou do MC Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby tizemi prestupniho uzlu Veleslavin
bylo vyfeSeno s respektem ke stavajicim hodnotam uzemi, k potfebam zlepSeni pficné prostupnosti prfes Evropskou tfidu, a zachovani €i zlepSeni standardu kvality bydleni stavajicich obyvatel tzemi.
Nefizeny stavebni rozvoj Uzemi hrozi zpUsobit dal§i problémy v Uzemi, aniz by alespori nékteré stavajici vyresil. Podrobné fe$eni pfestupniho uzlu je bezesporu mimo podrobnost fe$eni dosazitelnou MPP,
ale pozadavek na podminéni dal$iho rozvoie pofizenim regulaéniho planu nikoliv.

9. PoZzadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stavajici zelefi mezi ul. Evropska a Divokou Sarkou a zrusil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umistil do
ochranného pasma technické infrastruktury a do pozemkaii, které jsou soucasti PP Divoka Sarka.

Odudvodnéni:

Zpracovatel oddvodiiuje ,potfebu” zastavby na hrané udoli Divoké Sarky nezbytnosti zastavby podél Evropské tfidy, aby tato byla reprezentativnim vstupem do Prahy pro cizince pfijizd&jici do mésta z letisté
Praha-Ruzyné.

Tuto potfebu povaZzujeme za neopodstatnénou, protoze jednak je vizi, ale i potfebou mésta, Ze vétsina cestujicich z leti§té se bude do centra Prahy dopravovat kolejovou dopravou (at' jiz metrem, anebo po
Zeleznici), ktera bude vedena v jiné trase. Z hlediska reprezentativnosti pro navétévniky Prahy povaZujeme za daleko vét$i estetickou hodnotu stavajici vyhled na Divokou Sarku s dominantnim vrchem
byvalého hradisté, ktery musi byt zachovan.

Zastavba a souvisejici provozy pak nevyhnutelné povedou k daleko vétsi zatéZi v soudasné dobé klidovych zén Divoké Sarky, coz povaZujeme za trestuhodné agresivni naruseni piirodnich a kulturnich
hodnot této unikatni ¢asti Prahy 6.

Fakt, Ze MPP tyto rozvojové plochy umistuje na zafizeni celoméstsky vyznamného vedeni plynu a jeho ochranného pasma, je signifikantni pro praci zpracovatele s pozadavky zvlastnich pravnich predpist.
Divokéa Sarka je jedno z nejvice unikatnich pfirodnich Gzemi hl. m. Prahy. Toto Gzemi potfebuje vii¢i zastavitelnému Gzemi a zejména proti provozu na Evropské tfidé, HoroméFické, Nebusické a Prazském
okruhu ochranu v podobé ,naraznikového pasma*“ na jejich okrajich. Pokud by doSlo k zastavbé na hranicich takto chranéného Gzemi, naraznikové pasmo se logicky posouva a chranéné izemi se zmensi.
Nazor zpracovatele MPP, Ze Evropska tfida potfebuje ukoncit zastavbu v této stavebni ¢are, aby tak Iépe prezentovala Prahu cizinclm pfijizdéjicich do Prahy je nejméné 70 let stary. Praha hodla vybudovat
na LetiSté Vaclava Havla ¢astecné podzemni drahu (popf. prodlouzit trasu metra ,A*) a tak je naprosto jasné, Ze tento nazor je zcela scestny, protoZe cizinci a navstévnici Prahy tuto ¢ast Evropské tfidy
neuvidi. Jiné evropské metropole jsou na podobna pfirodni Uzemi hrdé a chrani je tak, jak to je jen mozné.

Dovoluii si upozornit, Ze v tomto Uzemi — lesni pozemky a louky - kolem Evropské byly lokalizovany odbornymi posudky tyto chranéné druhy Zivocichll a ptakad:
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netopyr rezavy,

netopyr usaty — dle nafizeni viady €. 166/2005 Sb. v kategorii zakonné ochrany silné ohrozeny druh,
netopyr velky

strakapoud velky i maly,

rejsek obecny,

sykora korfadra,

sykora modfinka

rehek zahradni,

pustik obecny,

kalous uSaty,

Zluna zelena — kriticky ohrozeny druh,

tesafik fialovy,

strevlici, jejichz nékteré druhy patfi ke kriticky ohrozenym druhlim,
srnéni zvér, zajici, kuny,

e o o o o o o o o o

ze vzacnych drevin je na tomto Uzemi:

* buk lesni,

« jinan dvoulalo¢ny,

* mnoho druht javord,

* a samozfejmé jehli¢nand

B.8. Pozadujeme, aby Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. 1l.A.1 Zadani a §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako ,,nezastavitelna plocha“ v zastavitelIném tuzemi.

Odlvodnéni:

Zahradkarska kolonie je soucasti pamatkové zony ,Vilova kolonie Ofechovka“. Pfedmétem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy ¢. 15/1991 urbanisticka struktura véetné charakteru komunikaci, objektd a
pozemki, objekty na Uzemi pamatkové zény a zelen. Zahradkarska kolonie byla v r. 1922 souéasti zaloZeni vilové kolonie a je tak nedilnou souéasti jejiho urbanistického usporadani a kulturnich hodnot.
Jsem toho nazoru, Ze vymezeni Uzemi zahradkarské kolonie jako zastavitelné plochy (soucasti zastavitelného uzemi) vysila signal, ktery u investor(i v Praze vyvola neopodstatnéné predstavy, Ze je mozné
uvazovat o transformaci zahradkarské osady na jiné vyuziti. Tato obava je o to vys$si, Ze se MPP ve stanoveném ,cilovém charakteru lokality“ o zahradkarské kolonii viibec nezmiriuje, a naopak pozaduje
,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Ofechovka se strukturou zahradniho mésta.” (KLZ 324/Ofechovka).

Platny Gzemni plan hl. m. Prahy, stejné jako Navrh MPP, plochy pro zahradkarské osady/ kolonie v nezastaviteIném tizemi zna a vymezuje. Nevidim proto jediny dlvod, pro¢ by tato pravidla nemohla byt
pro uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka.

11. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfi¢lenil areal po byvalé staré ,Veleslavinské teplarné® 411/121/217 (04) (ma byt 411/121/2170 - pozn. pofiz.) do lokality Starého Veleslavina, kam krajinotvorné patfi.

Odlvodnéni:

Aredl staré ,Veleslavinské teplarny” ohrani¢eny krajinnymi barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavina. Areal je nyni zafazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinualné navazuje na
staletou zachovalou pfizemni zastavbu Starého Veleslavina v ulici Nad Hradnim potokem, ze zapadu pak na péSi cestu, nahrazujici chybéjici mistni park na Veleslavinsky zamek. Ze severu a vychodu je
prostor ohrani¢en neprostupnymi barierami bustéhradské drahy a fungujici veleslavinské teplarny. Planovana vystavba v aredlu staré teplarny ma spravné uvedenou hladinu dvou pater, ale méla by
odpovidat charakteru vesnického (stfedovékého) urbanismu, zastavbé Starého Veleslavina a krajinotvorné je rozvijet, typem architektiry a uspofadanim verejnych prostranstvi. Cesta mezi aredlem a zamkem
by méla zlstat pési, mlatova, jako jediny frekventovany dostupny park v oblasti.

Chybna vymezeni nezastavitelnych ploch v oblasti, vymezit. Smyslupiné je vytvofit odpocinkovy placek rekreaéniho charakteru s tekouci vodou na pésci frekventované kfizovatce ulice Nad Hradnim potokem
a Potocni.

Dale pozadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definovana a byl dan zéklad vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropskeé radialy, ktera je jedna z hlavnich dopravnich tepen Prahy, kde se vSak
vSude po jejich okrajich a v rozsahlém uzemi kolem pohybuiji a Ziji lidé.

Odlvodnéni:

Evropska radiala je vstupni branou na SZ okraji mésta do Prahy. Méla by byt vzorem toho, jak stavét a ne jak nestavét, jak pfistupovat k ostatnim dopravnim tepnam. V soucasnosti je arogantni k lidem, ktefi
po jejich stranach ziji, ale podle navrhu MPP se ani nechysta byt vstupni branou kulturni metropole, jakou Praha je. Je potfeba, aby prostfedi, které je ur€eno primarné motorové a verejné dopraveé bylo
humanni i pro chodce. V MPP chybi celkova vize, koncept této a podobnych tfid. Pouze zastavba vyskovymi budovami neni feSenim. Budovy podél Evropské jsou zejména kvdli hluku neobyvatelné. V navrhu
MPP podél radialy ubyla zelefi namisto toho, aby pfibyla. V tiseku Veleslavina, Vokovic a Divoké Sarky je u véech stavajicich budov v navrhu chybné uvedena podlaZnost a od toho se stejné tak chybné odviji
i naddimenzovana podlaznost navrhu. PoZzadujeme proto opravu podlaznosti stavajici i navrhované.

V uzemi kolem Evropskeé tfidy je potfeba toto Uzemi roz&lenit na bfehy, aby alesporn pro lidi vznikly ur€ité meandry, v nichZ mohou Zit. Je potfeba vytvofit rezervy a podminky pro izolaéni zelen, odhlu¢fiovaci
valy, postupné €lenité navySovani pater.

Pozadujeme zpracovatelem v navrhu vyfesit komplexni feSeni logiky dopravy, bezpec€nosti, komfortu, pohybu a Zivota chodcti, vymezeni kulturné socialni infrastruktury okoli, prostupnost zelenymi a péSimi
bezmotorovymi cestami apod.

Dale pozadujeme, aby zpracovatel MPP vytvofil Uizemni rezervu a umoznit revitalizaci Dejvického /Veleslavinského potoka, ktery prameni ve Veleslavinském zamku a Uzemni rezervu a vyzdviZeni na povrch
Hradniho potoka tedy kanalu, ktery od stfedovéku zasoboval Prazsky Hrad vodou. Obnova obou potokl a revitalizace a ochrana vod by méla byt prioritou rekultivace oblasti.

Odlvodnéni:

Hradni potok, ktery obtékal zameckou zed ze severu a vychodu a dal pokracoval ulici Nad Hradnim Potokem k Hradu, je v sou¢asné dobé veden v potrubi, Veleslavinsky potok prameni ve Velesl.zamku,
vede pres areal staré teplarny a propusti pod trati pokra€uje udolim do Dejvic, kde je pro néj jiz vytvozena Uzemni rezerva. Oblast celého udoli od zamku na vychod byvala historicky nezastavena jako
bazinaté pramenisté mnoha potokd a oblast ohromnych zahradnictvi. V dobé klimatickych zmén, kdy vime o tepelnych ostrovech a nedostatku vody, je podstatna ochrana vodnich zdrojli a prvkd, jejich
esteticky, ekologicky, urbanisticky a hlavné strategicky vyznam z hlediska provontivnich opatfeni pfed suchem. MPP se konkrétni ochranou vody v podstaté nezabiva. Kolem potokd by méla vzniknout
rekreacni relaxacni oblast. Je tfeba ji vymazit, vytvofit Uzemni rezervu pro oba potoky, tisiciletou studnu i jezirka v arealu zamku. V Dejvickém potoku, ktery pfirozené meandruje v Useku pod Bustéhradskou
drahou, Ziji tfi rostliny z Cerveného seznamu.

Pozadujeme, aby zpracovatel uvedl Zamek Veleslavin 123/211/2349 v lokalité Stary Veleslavin 211 jako nezastavitelnou plochu vefejné vybavenosti, aby byla zachovana zeler, vzrostlé stromy a prameny v
parku, park otevien a revitalizovan jako kulturni a socialni centrum, aby byl vytvofen chybéjici kvalitni vefejny, rekreacni a kulturni prostor, slouzici jako centrum oblasti.

Zaroven pozadujeme vytvoreni komplexni sité lokalnich center ve stavajicich historickych objektech, jejichz by byl zamek sou€asti, propojenou siti strukturou zelenych bezmotorovych stezek. V kontextu s
okolnimi lokalitami Prahy 6 by Slo o navaznost na stavajici Vilu Pallé v Bubenéi, vytvofeni lokalniho centra v Probostském dvore a centra ve Veleslavinském zamku.
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Odlvodnéni:

Zdravé mésto potiebuje prazdné misto pro setkavani, nicnedélani a diskusi. Je tfeba vyuzit zamek se vSemi ¢tyfmi stavajicimi budovami ke kulturné socialnim a zdravotnim uceliim, ¢aste¢né vyuzit pro
vefejnost jako multikulturni prostor. Méla by probé&hnout odborna a verejna diskuze k moznému vyuziti arealu: kulturni a spole€ensky sal slouzici jako koncertni, pfednaskovy, kino, galerie, muzeum, vyukové
programy pro vefejnost, napf. kurzy, pfednasky, kavarna, restaurace, umisténi stalych sbirek, muzeum, knihovna, mize byt doplnéno o podpurnou vydéle¢nou aktivitu kulturniho charakteru.

Veleslavin je plivodné stfedovéka vesnice s dosud zachovanym urbanismem. Zamek je novobarokni, patrné od K. I. Dienzenhofera (1740). Dalsi tfi historické budovy v aredlu zamku jsou sice asi o sto let
mladsi, nicméné vizuelné velmi hodnotné.

V soucasnosti je oblast Veleslavina a Vokovic narusena odlidSténou Evropskou radialou a vznikajicim dopravnim uzlem celoméstského vyznamu. Stary Veleslavin nema centrum, stejné jako cela Sirsi oblast.
Nema infrastrukturu (zakladni obchody, kulturni, socialni, sportovni) zafizeni, nema ani vefejny prostor, navsi, namésti. Je nutné zachovani nezastavéného prostoru a vytvoreni klidové zény v sousedstvi
frekventované ulice (megabulvaru) a velkych husté zastavénych ploch planovanych okolo stanice metra s navaznosti na mimoprazské spoje a letisté. Metro zde vzniklo mezi dvéma vesnicemi na “zelené
louce” rozsahlych okolnich brownfields, je zde naplanovana masivni zahustovaci zejména bytova zastavba, ktera by méla jesté mnohanasobné pfesahnout zastavbu stavajici. Pfibyde tak obrovské mnozstvi
lidi (az 25 000!) a vznikne jesté vétsi tlak na obcanskou vybavenost napf. Skoly a Skolek, zdravotnickych a socialnich zafizeni atd.

V okoli uz ted zoufale chybi vefejné prostranstvi, zeleri a ve$kera socialni a kulturni infrastruktura. Divoka Sarka je pro Veleslavin pfili vzdalena a Evropska tvofi jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. V
Sirokém okoli chybi kulturni vefejny prostor v historickém kontextu. Je nutné, aby doslo k rehabilitaci zdevastovaného historického centra Veleslavina zachovanim pdvodnich budov s védomym respektem k
praci nasich predkd. Veleslavin byl kdysi centrem humanistické vzdélanosti a mistem, odkud pramenil Dejvicky potok, podél néjz se rozvinulo nejstarsi osidleni Prahy. Obnoveni dvou jezirek, ktera jsou
pramenistém Veleslavinského potoka, je zacatkem Zivotadarného zdroje, dale pak protékajiciho Prahou.

V lokalitach Veleslavina 055, Vokovic a Divoké Sarky je témér vSude uvedena chybna podlaznost stavajicich budov, vesmés naddimenzovana. Jde aZ o zdvojnasobeni stavajicich budov z 12 na 24 pater,
jednak v oblasti Vokovic 327, dale na hranici Veleslavina a Litoveckého potoka 885. V nizSim méfitku podél celé Evropské v lokalité Veleslavin 055. Je potfeba ji opravit na spravnou miru. Poznamka
navySovani pater podél metropolitni tfidy neni evidentni, pozadujeme uvést pfedpoklad navySeni pater pfimo do planu.

Odlvodnéni:

Metropolitni plan v ramci predvidatelnosti a kontinuity vefejné spravy musi zapracovavat veskera rozhodnuti ZHMP. Rovnéz nelze akceptovat, ze MPP obsahuje vécné chyby v identifikaci funkci
stabilizovanych Gizemi. Realizace ,Centrainiho parku Hanspaulka“ je dlouhodoby projekt MC Praha 6, mistniho ochranaiského spolku a nékterych dotéenych vlastnik pozemku. Jde o unikatni pfirodni Gzemi,
pfirozeny biokoridor s lokalizaci mnoha sidel, vyskytem i vhodnym azylem zvlasté chranénych Zivocich(, trav a rostlin. Celé Gzemi je jiz rozhodnutim pfislusného organu ochrany Zivotniho prostfedi
registrovano jako VKP.

MPP by mél v adekvatni podrobnosti stabilizovat a chranit stavajici hodnoty, zvlasté v urbanisticky dokonéenych komponovanych ¢astech Prahy, jako je uzemi Dejvic, Bubence, Hanspaulky a Baby,
StreSovic, Ofechovky, Starych Dejvic, Malého Bfevnova, Vokovic apod..

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 165/ Nova Ruzyné, a to zejména v transformacnich
plochach 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v navrhu vychazel z vysledkud urbanistické soutéZe organizované na toto uzemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh
vytvorit, tak pozadujeme, aby rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regulaéniho planu.

Odlvodnéni:

Lokalita 165/Nova Ruzyné je jednak jednou z poslednich vyznamnych rozvojovych ploch na izemi Prahy 6, jednak je nositelem vyznamnych kulturnich / pietnich hodnot: na Ruzyriské strelnici byla popravena
vétsina obéti razii nacistického Némecka proti G€astnikim studentskych protestu.

Vzhledem k vyznamu rozvojového Uzemi, dotvarejiciho sidlisté Dédina a spojujici toto sidlisté s historickym jadrem Dolni Liboce a k vyznamu mnozstvi podklad(l pro uréeni moznosti rozvoje tohoto tizemi
povaZuiji za naprosto neakceptovatelné, Ze zpracovatel v§echny dosavadni Uvahy hodil pod stul, bez prakticky jakéhokoli omezeni umoznit vystavbu. Zpracovatel svym pfistupem navic naprosto
znehodnocuje prostfedky a energii méstské &asti investované do pfiprav feseni tohoto kli¢ového tizemi MC.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil ,transformaéni“ plochu 411/322/2147(06) — Gzemi vymezené ulicemi Na Spitalce, Na Fiserce, Neherovska a Na Kodymce v MPP jako nestavebni blok —
»,Méstska parkova plocha zahradni“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Realizace parku Spitalka, jako parku podobného piirodg, je jednim z dlouhodobych projektt hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s mistnimi ob&any a mistnim ochranaiskym spolkem, ktery by mél odlehgit
citlivym svahtim nad tdolim Tiché Sarky ¢&i lokalité Babské skaly od zatéZe rekreaénich aktivit obyvatel Prahy 6.

Jedna se o Uzemi na pozemcich parc. €. 2977/1, 2977/3, 297714, 297715, 297716, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4,
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastralnim Uzemi Dejvice, Praha 6.

Mame za to, Ze by uvedené Uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto Uzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené — méstského parku, tj. jako
nestavebni blok ,méstska parkova plocha zahradni*.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané $irsiho okoli si v této lokalité preji park podobny pFirodé, tj. aby dana plocha slouZila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci obéan(.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s prokazanym vyskytem zvlasté chranénych druhl Zivogich( (jak potvrzuji Vysledky prirodov&dného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na
FiSerce a Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v roce 2010, v Fijnu 2014 a aktualizovaného v roce €ervnu 2017, které jsou uloZzeny u odboru ochrany prostfedi MHMP), dale jde o
turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu tizemi se naléza nékolik nemovitych kulturnich pamatek jako je zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila Lidy Baarové a.d.).

Dana plocha byla od pocatku 20 let m. st. ur€ena urbanistickym a regulaénim planem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro vefejnou vystavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha az do
roku 2000 (tedy ani za realného socialismu), nebyla ur€ena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Dle vy$e uvedeného pfirodovédného prizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky, jedna se o
vyznamny interakéni prvek nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodni, resp. jeho vyuziti jako pfirodée blizky park.

Proto spole¢né s dal$imi ob&any Hanspaulky Zadame, aby dana plocha i nadale slouzila obéantm Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeleri.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a v zavislosti na vyskyt chranénych zivocichli upraveny z vétsi ¢asti jako park poc¢atku 21. Stoleti, park odpovidajici sou¢asnym modernim pozadavkdm na
traveni volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory i fauny, stejné jako trenddm v krajinarské architekture.

PFfipominame, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&anu Prahy; hlavni mésto neni podnikatelsky subjekt, a proto by svij majetek, je i ma byt nadale
uzivan k plnéni potfeb ob&anu a k naplriovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostredi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) téeliim, ale mélo by naopak zachovat
moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti — Méstska parkova plocha zahradni — je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, &. 21/37, kterym bylo zruSeno pfedchozi usneseni ZHMP o
prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném GUzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené, jak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno praveé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.
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Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil vSechny plochy komponované zelené na tizemi Dejvic jako adekvatni formu nezastavitelnych ploch v zastavéném tuzemi.

Odlvodnéni:

Uzemi dnesnich Dejvic, Bubende a vilovych &tvrti Horni Hole$ovice-Bubeneé, na Hanspaulce, na Babé, Vokovicich, Ofechovce, Starych Dejvicich, Liboci &i StfeSovicich, bylo v prvni poloving 20. stoleti
zaloZeno s komponovanym systémem zelenych koridord a vefejnych prostranstvi. Zpracovatel MPP se z nejasnych divod( rozhodl celou fadu prvk( tohoto systému nestabilizovat i presto, Zze Plan Statni
regulacni komise je uvadi jako jeden ze zdroju inspirace.

Z tohoto hlediska je zvlasté prekvapivé, ze MPP adekvatnim zpusobem nestabilizuje vyznamné pasy zelené v kompoziéné vyznamnych vefejnych prostranstvich zejména v €asti ulice Zelené, ulice Na
Kodymce, Na Pernikafce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikafce, Probo$tska, Na Cihadle, Prihledova, Jamni, Mydlatka, V stfedu, Nad Loukoti, V Kruhu, Svatovitska a Moravan(i a Za
oborou, Alej Eeskych exulant, Macharovo namésti, Na bateriich, Sibeliova, Puskinovo namésti, Sibifské namésti a Bachmacské namésti. Zde vSude nepochopitelné zpracovatel vymezuje zelené plochy
uprostied soubéznych komunikaci tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvofena a stabilizovana namésticka na plochy ,Namésti vymezena plochou® nebo ,Méstska parkova plocha zpevnéna®“, je vSak

nutné, aby tyto plochy zelené byly v MPP vymezené jako plochy nestavebnich bloka napf. ,Méstska parkova plocha sadova“, ¢i ,Parky ve volné zastavbé“.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, obCanske vybaveni a zelené v lokalité 211/Stary Veleslavin a v okoli kfizovatky Veleslavina, kde se
setkavaji lokality Vokovic a Kladenské, a v navrhu vychazel z vysledkd urbanistické soutéze organizované na toto izemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh vytvorit, tak spolek pozaduje, aby
rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regula¢niho planu.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zasadné pfehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro transformacni plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictvi) a navazné nové zastavitelné
plochy na stavajicich plochach PS, tedy i areélu byvalé Veleslavinské teplarny 411/121/217-(04) (ma byt 411/121/2170 - pozn. pofiz.) a podminil dalSi rozvoj okoli Uzemi pofizenim uzemni studie nebo
regulacniho planu.

Odlvodnéni:

Uzemi je ve stavajicim stavu kombinaci pfirodé blizkych ploch a transformaéni plochy po objektech zahradnictvi pretaté t&lesem Zeleznice a z obou stran sousedici se stabilizovanymi obytnymi oblastmi. HI.
m. Praha a MPP v tomto Uzemi planuji celou fadu vyznamnych infrastrukturnich zasah (Zeleznice na letisté Praha — Ruzyné a Kladno a také silni¢ni propojeni Evropskeé tfidy se Svatovitskou ulici tzv.
,KES"). Podle naseho nazoru tak rozvoj v souladu s ,regulativy” transformacnich obytnych lokalit, nepodminény predchozim potizenim podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, tzemni studie) maze
vyznamné ohrozit podminky realizace téchto celoméstsky vyznamnych infrastrukturnich staveb, at jiz bude pfistoupeno k jakémukoliv technickému feSeni této infrastruktury.

Takto nepfijatelné jsou pak navic uvedeny v lokalité 321 Baba pozemky v k. u. Dejvice:

a) parc. €. 4183/5, p. €. 4183/6, p. €. 4183/1, p. €. 4192, p. €. 2697/4 v ulici Jarni;

b) parc. ¢. 4180/1, p. ¢. 4180/2, p. €. 2566/96 v urbanisticky unikatni ulici Prihledové,

c) parc. €. 2513/166, p. €. 2566/96 v ulici Nad Lesikem/Matéjska/Na Babg,

v lokalité 322 Hanspaulka :

a) parc. €. 4212/1 a 4211, které jsou zeleni s historickou hruSkovou aleji a kapli Nejsvété;jsi trojice v ulici Nad Komornickou,

b) parc. ¢. 4210 v ulici Na Sekyrce, ktera je historicky dochovanym urbanistickym prvkem-parkem s historickou aleji hlohd,

c) parc. €. 4086 v ulici Na Pernikarce, ktera je také urbanisticky unikatnim prvkem-parkem v zastavbé prvorepublikovych vil,

d) parc. €. 4241, ktera je opét urbanisticky unikatnim prvkem - zelenym pasem mezi dvojsmérnou ulici Na Kodymce s historickou aleji borovic,
e) parc. €. 4121/3, p. €. 4238/1, ktera urbanistickym prvkem - paréikem v centru lokality Na FiSerce, pfi ulici Na Piskach,

f) parc. €. 4062/6, ktera je dochovanym urbanistickym prvkem - poslednim paréikem svého druhu na byvalé Kladenské ulici, sméfujici od Vitézného namésti do Veleslavina, z niz se stala v 60. letech 20 st.
Evropska tfida.

PoZaduji, aby tyto unikatni, historické urbanistické prvky z uzemniho planu z roku 1934, ktery je stale platny, zpracovatel MPP zménil z plochy zastavitelné — ,namésti vymezené plochou” na ,Méstskou

parkovou plochu zahradni i ,Park ve volné zastavbé®.

Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nhezastavitelné plochy v zastavéném uzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou souc¢asti CPH resp. soucasti
uzemi, oznacil adekvatnimi plochami s rozdilnym zpisobem vyuziti ve hlavnim vykresu.

Uzemi CPH je situovano a ohranigeno ulicemi Na Kotlarce, Sarecka, Na Hanspaulce, Na Piskach, Fetrovska, Za Hanspaulkou, Na Mi¢ance, Hanzelkova a Na Klimentce. Je jiz dnes tvofeno pozemky v kat. U.
Dejvice - Praha 6:

1) dnes s uréenim ZP parc. ¢. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. ¢. 3083/138, p. ¢. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

2) dnes s uréenim ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. €. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

3) dnes s uréenim ZMK ¢asti pozemku parc. €. 3083/78, p. ¢. 3083/80, p. €. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. ¢. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

4) dnes s uréenim SP parc. €. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu.

VSechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobé vnimany méstskou ¢asti Praha 6 jako souc¢ast postupné vznikajiciho pfirodniho parku (Centralni park Hanspaulka). Ve v§ech pfedchazejicich i navrhovanych
uzemnich planech byly tyto plochy vzdy uréeny jako vefejna zeler (nékteré mensi vyjimeéné pro sport). Nékteré z nich byly v nedavné dobé nelegéainé oploceny (v tomto sméru jiz vice jak 10 let vede mistni
spolek soudni spor o neplatnost umist&ni plotti v plochach oznagenych v platném UPP jako plochy ZMK, kde byl spolek Gisp&sny, ale statni sprava véc jiz 3 roky nefesi).

Méstska ¢ast Praha 6, mistni spolek, vétSina ob&an( i vlastnik(l okolnich nemovitosti zastavaji neménné stanovisko, Ze i tyto plochy, situované na jih, jejichz svazitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichl unikatni, maji byt jednoznaéné soucasti verejné zelené a vzhledem k hojnému vyskytu sidel zvlasté chranénych druhu Zivogichll na téchto pozemcich musi byt
pristupné odbornikim i odborné vefejnosti. Zpracovatel MPP v3sak tyto, z pfirodovédného hlediska velmi hodnotné a v intravilanu mésta unikatni plochy zelené vymezuje jako stavebni parcely. Z vysSe
uvedeného je zcela zjevné, Ze navrh zpracovatele MPP je naprosto scestny a nepfijatelny.

PozZadujeme vyjmout pozemky nyni oznacené jako plochy:

a) ZP parc. €. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. €. 3083/138, p. €. 3082/57

b) ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. ¢. 3082/58

c) ZMK parc. ¢. 3083/78, p. ¢. 3083/80, p. €. 3083/82, p. €. 3083/84, p. ¢. 3083/86

d) SP parc. €. 3078/1

v8e v k. U. Deivice. Praha 6. z navrhu MPP iako zastavitelné obvtné lokality a plochy a zahrnout ie do zelené iako nezastavitelné plochy v zastavitelném tzemi.

V této souvislosti upozorfiujeme na nesoulad navrhu MPP v lokalité 321 Baba se skute€nym i pravnim stavem u ¢asti pozemku parc. €. 2513/3 k. U. Dejvice, Praha 6 ohrani¢eném ulici Vidlicova, Matéjska a
oplocenim pozemku parc. ¢. 2560/38 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde je z prostfedkl HMP vytvoren verejny park s vysadbou mnoha novych dievin. Ten byl realizovan na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
UMC Praha 6 z 6. 10. 2017 &. j. MCP6 079220/2017 jako stavba ,Parkova Uprava v ulici Vidlicova a vefejné WC na détském histi Baba s terminem dokongeni 30. 9. 2018.

Zpracovatel MPP vSak platné stavebni rozhodnuti a naslednou realizaci investora zjevné nerespektuje a cely pozemek parc. €. 2513/3 uvadi v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a &ast jako
.namésti vvmezené plochou*, tedy obé ¢asti jako zastavitelnou lokalitu.

Vzhledem k unikatnimu pfirodnimu charakteru CPH a jeho nyné&jSimu faktickému stavu a vzhledem ke skute€nosti, Zze cela jeho plocha byla rozhodnutim organu ochrany pfirody registrovana v roce 2017 jako
Vyznamny krajinny prvek Kotlarka a z tohoto divodu byly i vSechny pozemky CPH zménény rozhodnutim ZHMP ze dne 22. 3. 2018 €. Z 2774/00 na plochy zelené méstské a krajinné, je naprosto nepfijatelné
, aby byl pozemek parc. &. 3084 k. (. Dejvice vymezen jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuZitim a dal$i pozemky CPH s rekrea&nim vyuZitim. Tyto pozemky, nalézajici se pod ulici Sarecka
a pfi ulici Na Kotlafce v Praze 6, oznacené v navrhu jako rekreaéni, musi byt oznaceny jako ostatni plochy pfirodniho parku, tedy jako Cisté pfirodni plochy.
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1990MHMPPO8PLF2S Nesouhlas 2946302 Dale je nezbytné, aby zpracovatel v izemi mistné zvaném Kotlarka opravil vymezeni sportovist CVUT a plochu parc. &. 3078/1 k. U. Dejvice, Praha 6, nyn&j$i lukostfelnici, pouzivanou CVUT k vyuce (jde
vSak o pozemek ve vlastnictvi HMP), i ten musi byt také zahrnut do nezastavitelnych ploch jako sou¢ast CPH.

1990MHMPPO8PLF2S Nesouhlas 2946325 Dale pozadujeme, aby pres trat Bustéhradské drahy vznikl bezpecny pési prechod.

Odlvodnéni:

Pfechod pfes Bustéhradskou drahu mezi starou teplarnou, zamkem a Kladenskou jiz témér 30 let neexistuje, byl zlikvidovan vystavbou teplarny 1963. Presto je téméF stejné frekventovany jako asi 400 m
vzdaleny pfechod na Veleslaviné. Jde o hlavni spoj oblasti Starého Veleslavina k MHD a spojnici mezi Skolami a Skolkami, ktery denné prejde nékolik set lidi, vyrazné hodné déti, Casto samostatné. Ve stavu,
v jakém je, je nebezpecny. V novém MPP uveden neni. V budoucnu by v misté mél byt i dopravni spoj pro zastavbu ve staré teplarné, ktery rovnéz v MPP uveden neni.

1990MHMPPO8PLF2S Nesouhlas 2946303 Sougasti projektu CPH prosazovaného jiz 14 let MC Praha 6, musi byt | €ast pozemku parc. &. 3207/1 k. u. Dejvice, ktery je jiz dnes sougasti CPH a zeleni a jehoz mala &ast v SZ cipu dnes slouzi jako
oplocené hfisté matefské Skoly Kohoutek Zakladni Skoly Hanspaulka (parc. €. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. u. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitosti nijak legalné neoddélenou ¢ast
pozemku parc. €. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelné vymezil jako ,soukromou zahradu“ a vy¢lenil ji z plochy zelené, a¢ maji obé plochy stejné parcelni €islo. To je naprosto nepfijatelné, protoze o
tento pozemek se nevede zadny restituéni ani jiny spor a neni tedy diivod hfi§té MS, ve spravé MC Praha 6, oznagovat v navrhu MPP jako ,soukromou zahradu®!!

1990MHMPP0O8PUU4C Bez pfipominek 2926400 - Vy8kova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné dvou aZ tfech patrech v kontextu s okolni zastavbou. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadgjici a snadno zneuzitelné, byly stanoveny jasné
podminky vystavby.

1990MHMPP0O8PUU4C Bez pfipominek 2926501 - Blizkost pfedimenzovaného dopravniho uzle Veleslavina a Evropskeé radialy.

1990MHMPPO8PUU4C Bez pfipominek 2927139 - Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici.

1990MHMPP0O8PUU4C Bez pfipominek 2926405 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOQJ: zasadni pfipominky
- Lokalita 121 U Potoka je vymezena jako stabilizovana lokalita s heterogenni strukturou.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927143 - Libocky rybnik je v Liboci.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2926360 - Lidé, jak mistni, tak mimoprazsti, tak nad¢asové zodpoveédné smyslejici viada, zastupitelé, architekti, si vazi zZivotniho prostiedi, zelené, pudy, vody, chapou, ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
vefejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou vefejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1990MHMPPO8PUU4C Jiné 2930921 - Obtizné stanovitelna cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

1990MHMPPO8PUU4C Jiné 2930892 - Podle toho co se v mém okoli déje, a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitnim planu, je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dalSi devastaci konkrétnich oblasti.

1990MHMPPO8PUU4C Jiné 2930926 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstskeé priority.

1990MHMPPO8PUU4C Jiné 2926599 - Zabudovat do MPP existujici Generel bezmotorové dopravy.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930927 -Domov chapany v SirSim slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim $téstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapeme v kontextu s mistem, kde Zijeme? Jak chceme, aby vypadalo?

1990MHMPPO8PUU4C Jiné 2926402 - Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostiedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi zatraktivni misto pro nejen obyvatele, sou¢asné

i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici; The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale Bristol Bath
Path v GB, Baana Helsinky apod.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930894 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval. Jde o velmi dllezity
dokument, je potfeba ho dostate¢né Sifit. V&di o ném napf. rodice ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyl feSen formou jednodussiho srozumitelného dotazniku s détmi a studenty.
Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostfedi. Stale nam nékde v nas chybi vazba ke krajiné a péci o
ni, zpfetrhana béhem 40 let socialismu. Je potfeba ji navazat.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930907 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve $kolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spi$ jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni Skoly Chicago.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930911 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927140 - Oblast byla od pravéku dnem udoli, prameni$§tém potokU, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit
prazdny vefejny prostor. Umoznit pddé, aby dychala, vsakovala a vypafovala vodu. To samé umoznit lidem.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927129 - pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930914 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. A.G., ktery byl pozvan na Upravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930888 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930913 - Profese architekta a stavaFe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro tasny Zivot. Garanci je spole¢nost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom v&d&li, Ze jsme se tak domluvili. Je

nutné mit zakon, ktery by Fikal, ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysIné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by $lo fict, Zze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket nebo obytny komplex musi byt i za¢lenéni do
stavebné historického kontextu mista. Tak, Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoiuiici aktivity pro Zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927151 - Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci je spole&nost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom vé&déli, Ze jsme se tak domluvli. Je
nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické souteze vyjde studie na zastaveni urcité lokality a tim se musi ridit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by Slo fict, Zze v ramci architektonické soutéZe pro konkrétni stavbu-supermarket nebo obytny komplex, musi byt i zaclenéni do
stavebné historického kontextu mista. Tak Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoijuiici aktivity pro Zivot, zelef, relaxace a v neposledni fadé i ndkup. Neni nutné nakup vzdy pietrpét.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2926397 - Prostfedi pratelské k ¢lovéku pfispiva k bezpec€nosti jak dopravni, tak vSeobecné socialni.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930898 - Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymd, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy &i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob&any."
citace, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927152 - V kontextu s pfedchazejicim bodem je zasadni propojit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, riizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné nez na stavajici
materialné racionalni drovni.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927134 - V Regulaénim a zastavovacim planu Prahy z roku 1930 byla oblast planovana jako zahradni mésto (viz pfiloha), vilova étvrt, stejné jako Hanspaulka, Ofechovka, Vokovice a cela oblast mezi nimi az po
Liboc.

K vystavbé nedoslo, prerusila ji valka a pak jiny, i stavebni fad. Coz vnimam jako velkou Skodu. A v sou€asné dobé jako velky potencial vystavét nové zahradni mésto, krasnou, inteligentni, oblast s lidskym
méfitkem, mnozstvim zelené (nekacet) a bohatym kulturnim i socialnim zazemim.
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1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2927150 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodmine¢né nutné pro zdravi prostoru i jeho obyvatel. Jsou stejné dullezité, jako v ¢asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které
zasadné rehabilituji cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaji smysl prostorim disledné logicky organizovanym jako komplikované zatézové kfizovatky a
velké obytné soubory.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2926401 -Zastavba je velmi kvalitni, v§e nové vznika na zakladé mezinarodnich architekonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky, bez kterych zastavba neni mozna: pevné
pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pe€ovani o vodu, zamezeni likvidaci zelené pfi
vystavbé a pod.
- Nové projekty vznikaji na bazi spoluprace architekti, stavafi, dopravaci, spolec¢nost, odborné profese a developer.

1990MHMPP0O8PUU4C Jiné 2930929 ODUVODNEN{ PRIPOMINKY:
PFipominka je z velké Easti shrnutim pozadavku, postfeh a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se vSemi argumenty podrobné. Pozadavky
nas ob¢anu jednoznaéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpe¢né. Chceme, aby plan byl
transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta
neutikali za mésto a nevracelj se do néj jen za praci. To tento Gzemni plan nenabizi. Plan neni dostatecné jednoznacny a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rzné vyklady. Chceme védét, co se v
misté, kde Zijeme, mize dit. Ze nam ve "stabilizovaném* Gzemi na hfiéti nevyroste sporthotel nebo Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu
pozemkU. Pokud neni zfejmé, jak se mize pozemek vyuzit, bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem uc¢astnik(i s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konflikttim.
Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojii pro orientaci statni spravy, samospravy i obdant v Gzemi. Plan toto mizZe a musi zajistit, i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né
fizeni.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926322 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého
dopravniho uzle, pavodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim nardstem motorové dopravy, zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefeiného prostranstvi, ie proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuiicich, kterych je enormé mnoho

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927154 - Koncept maximalné hustého zastaveni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skutecnou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruSeného Uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2930878 - MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost” planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnittnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charaktert, typt a podob méstskeé krajiny doplnéné morfologii
terénu s karonem Vltavy, vytvafi jedineéné genius-loci naeho mésta. Aby bylo mozné jedine&nost chranit, musi byt poznana a pojmenovana. MPP v8ak toto nezohledfiuje. Pro ochranu zelené USES
Vvmezuie 11 typG hrani¢nich €ar, ale pro chranéné plochy zadna vrstva v zavazné ¢asti zavedena neni.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926289 - V oblasti Teplarny pfi jihozapadni strané mél byt vymezen i nestavebni blok, vefejny volny prostor.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926592 - Vefejna vybavenost Zzadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit vii¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit vytvofit veSkeré plochy méstské
vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chysta, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926242 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné resit oddélené, ale komplexné, zvlast kdyz se radikalné ma ménit celé okoli. Lokalita u Potoka bezprostfedné souvisi s do ni vloZzenou lokalitou Bustéhradské
drahy, ktera ma jit sice pod zemi a tvorit zelenou bezmotorovou dopravni tepnu Prahy 6, v planu tak ale uvedena neni. Pozadujeme uvést. Neni tedy jasné, bude-li Zivou nebo umrtvujici fekou oblasti.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926468 -NE - vysokeé a pfili§ husté zastavbé novych Ctvrti pro az desitky tisic lidi bez spoluprace se spole¢nosti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926247 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926538 - Absence lokalniho centra

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926594 - Absenci centra, mista pro setkavani lidi a moznosti jejich traveni ¢asu.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926503 - Dojezd eventualni estakady je v MPP znacen v Adamové ulici. Mél by byt ulici Kladenskou.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926317 - Dulezitou charakteristikou lokality je zelen. | v aredlu staré teparny bylo zastavéno 15% pudy. Budouci zastavitelnost je nékolikanasobné vyssi, ale nefesi se plice mésta a tepelné ostrovy, voda.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926464 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926318 - Charakteristicka je okolni zastavba typicky 2 podlaznich v podstaté venkovskych domu.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926453 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926454 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926604 - Krajinna infrastruktura v zastavéném uzemi neni popsana. Doplnit. Vytvofit Uzemni studie.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926316 - legislativné vyZzadovat stromoradi a zelen v ulicich. Stromy nezabetonovat, chranit jejich kofenovy systém. V momenté pfitomnosti podpovrchovych siti pozadovat kvétinace s kefi a pod.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930924 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativi.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926308 - MPP nyni umozriuje zastavét veSkera bila mista. To je nepfijatelné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926536 - ne nestanoveni a absenci vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930920 - Necitelnost Uzemniho planu.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927142 - Neni uveden zadny zplsob nakladani s destovymi vodami. Moderni mésto by mélo pfemyslet, jak deStovou vodu zadrzZet a vyuzit. Plocha celych zahradnictvi je, nebo byvala, vihka az bazinata. Nad ulici
Nad Hradnim potokem vyvéra nékolik pramen(. Oblast by byla idealni pro vodni nadrz. Bude v oblasti nadrz? Kde? Jak velka? Podzemni? Nadzemni? Vytvofit Gzemni rezervu.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927067 - Neni vymezena stavajici matefska Skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit jako stavajici vefejnou vybavenost.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926537 - neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926540 - neprostupnost Uzemim

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930916 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel( planu. Plan nenaplfiuje o¢ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako

soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruiji.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930923 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu.
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1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927141 - Oblast obsahuje obrovskou plochu tzv. brownfields, které jsou ale zaplnény vzrostlou zeleni. Je tfeba zachovat maximum zelenych ploch a vytvofit systém zelenych priichozich koridorl tak, aby bylo mozné
se napojit na koridor vedouci od Hradu aZ do Divoké Sarky, bude pé&sky a cyklisticky bezmotorové priichozi a bude na sebe vazat aktivity pfijemného nestresového Zivota. Tyto p&si tepny mésta budu
diferenciované jako v sou€asné dobég silnice - hlavni tfidy, cesty prvniho, druhého, xtého stupné. Vznikne lli dostatek prostoru pro pési, budou lidé chodit pésky a na kolech, ubyde aut. Lidé si zvyknou
pohybovat se jinak nez autem. (Starostka Pafize uzavira v Pafizi dlouhé Useky pro auta, otvira je chodctm, cyklistim a hraim petanque a chtéla by auta z mésta dostat Upiné. Podobné jako jiné metropole
napf. Kodan.)

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926306 - oblasti chybi vymezené centrum, nezastavitelné plochy. MPP feSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné verejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjSich a vedlejSich namésticek
nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hfisté.

1990MHMPP08PUU4C Nesouhlas 2930928 - Plan je pfili§ vagni. Chybi uzemni studie, je potfeba podrobnéjsi zpracovani uzemi, aby bylo co pfipominkovat.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930919 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu, co uvadi MPP.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926608 - Pro vefejnou vybavenost dava metropolitni plan jen velice obecné regulativy, které nemohou fungovat.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930922 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926602 - Respektovat, Ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926323 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost Uzemi. Rozvijet pfedevSim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napoijit lokalitu do Sir§iho uzemi.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926539 - ucpani centra autoopravnou

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926315 - Vytvofit dostatené k vysce staveb Siroké chodniky s alejemi, ¢lenit prostor.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926310 - Vytvorit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.

Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutné legislativni podminka nekomeréni ob¢anské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodd a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930925 - Vytvofit seznam konkrétnich cill, které se tykaji zkvalitnéni prostredi pro Zivot obyvatel.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926600 - Vytvofit strukturovanou sit zelenych koridortl, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926314 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926313 - Zachovat a vytvofit péSi a bezmotorovou prostupnost Uzemim, bezmotorové a pési dopravni trasy.
1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2927092 - Zaijistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926541 - Zapach soucasné Veleslavinské teplarny, jeji nefeSeny vzhled (alespori barevnost). Teplarna uprostfed obytné zastavby.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930917 - Zapojeni lokality do koncepce $irSiho uzemi, doplnéni popisu koncepce uzemi

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926585 8 - INFRASTRUKTURA - VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni pfipominky:

- vymezené plochy verejné vybavenosti ,nejsou vymezeny" a proto jsou zcela nedostatecné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926244 Areal staré Veleslavinské teplarny 411/121/2170 bezprostfedné souvisi s vesnickou zastavbou a zachovanym urbanismem stfedovéké vesnice starého Veleslavina a nutné musi byt ovlivnén i lokalitou
nového 055 Veleslavina, tedy kfizovatka a Evropska radidla. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narudst byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, U Potoka a Vokovice souvisejicich s metrem
na zelené louce.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926324 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY U POTOKA:
Zasadni pfipominky
-Je podporena okolni stara vesnicka struktura mista a respektovan prostor celé lokality U Potoka jako byvalého bohatého pramenisté vod, kde jsou vytvoreny Uzemni studie, Gzemni rezervy a prostor
revitalizovan.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926583 Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvofit.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926581 Chybi legislativa, ktera by pfi vystavbé chranila stromy a zeleri. Je potfeba ji vytvofit.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926543 Na rozdil od platného uzemniho planu byla vyskrtnuta izolacni zeleri na mnoha mistech, konkrétné po obou stranach Bustéhradské drahy podél staré teplarny z obou stran trati, zmizela zelen + détské hfisté
nad funguijici Veleslavinskou teplarnou. Pfeménily se na zastavitelné bloky az ¢tyfpatrovymi domy, chyba, vratit do pavodniho stavu. Neni oznaceno jako vefejna infrastruktura.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926469 -Ne heterogenni zastavbé ve staré teplarné s 60% hustotou zastavby bez uréeni velikosti park( a infrastruktury,uliéni sité.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926584 Transformacni plocha 412/121/5228 a 412/121/5229 maji vyuziti rekreaéni. Jde o jediné rekreaéni misto v oblasti, které je ale na skalach, tak je zcela nepfistupné. Rekreaéni misto v oblasti chybi. Je potfeba
ho vytvofit v rovinatém dostupném terénu. Zarover je nesmysiné nad touto oblasti vedena Uzemni rezerva Petfiny Veleslavin.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926580 V MPP chybi zastavitelnost Uzemi hrist.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926582 Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti péSich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuzivan jako propojeni zelenych a rekreacné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreaéni infrastrukturu.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927066 Vytvofit Gzemni rezervu pro dopravni obsluznost nové zastavby ve staré teplarné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926414 -zmizela zelef a je nové zastavitelna v oblasti staré teplarny jizné od Bustéhradské drahy a na vychodé lokality, a to ¢tyfpatrovymi budovami.

- zmizela zelen a je nové zastavitelna v oblasti nad novou veleslavinskou teplarnou v mistech zahradkarské kolonie. Nad ni je uvedena Uzemni rezerva pro estakadu Petfiny Veleslavin

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926579 Zmizela zelen jizné od Bustéhradské drahy ve vychodni ¢asti lokality, pod Chladkovym zahradnictvim, je zastavitelna ¢étyfpatrovymi budovami. Je-li tzemi uvedeno jako zastavitelné kvuli houpackam a
koloto€im détského hfisté, pak neni divod uvadét zastavbu 2 patra.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926578 -zmizela zeleni v oblasti Pod Novym lesem, u benzinové pumpy,
-zmizela zelen zahradkarské kolonie nad funguiici teplarnou Veleslavin.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927157 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro péSi a bezmotorovou dopravu. Nejhdfe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni), zachytna parkovisté a dalsi
infrasktrukturu pred tim, nez budou zastavéna transformacni tzemi.
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1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926502 - Absence Uzemni a strategické studie pro Uzemi. Pozadavek pro celou oblast zpracovat tzemni studii.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930886 - Absence velké klidové zony, parku, nezastavitelnych blok(, zelené.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926596 - Ano MHD. Podpoiit Zzeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926403 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a pési stezku. Je vyuzit jeji v podstaté vodorovny spad,

ostatni cyklotrasy v okoli jsou diky dramaticky kopcovitému terénu obtizné. Lemovana aleji, polostinem, doplrikovou infrastrukturou. Napf pljcovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. Na jeji odhluénéni
a prechody, bezbarierovost, estetiku vznikd mezinarodni soutéz. PFi vystavbé je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926294 - Cilem je zachovani prostorového usporadani. Prostorové uspofadani jsou zelené pochy brownfields. Jejich zachovani je parkova plocha, nebo nanejvys zahradni mésto. Ne heterogenni struktura s 60%
zastavenosti bez vymezeni parkovych ploch v ploSe staré teplarny. Snizit hustotu zastavby.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926298 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927153 - Definovani méstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.

Rozvoj nesmi byt realizovan na ukor stavajicich rezidentd. Plan proto musi daleko podrobnéii definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926321 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektd. Zachovani prorlstani zbytkl vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia loci Veleslavina dilezita.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926326 - Estakada propojeni Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacuijici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajing, zeleni, vodé, zvukdm, a jejich pfimému vlivu na zdravi,
psychiku a pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné ¢asti celku zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani
aut v prostiedi, ve kterém Ziji, védi, Zze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatel asi 700 aut.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930883 - Chybi celoplo$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930910 - Chybi dustojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naucit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako €isténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auto méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluiji auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde ie enormni.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927122 - Chybi infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostfedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927124 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnt vyssi teplota nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - pfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927121 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktufe v MPP chybi ochrana vodnich zdoju, tok(, nakladani s deStovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho, vznikaji tepelné
ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou. Vyresit.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926412 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927132 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi
(Evropska).

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926288 - idedlni by bylo v oblasti U Potoka vytvofit Stromovku Prahy 6, jak uz jednou bylo planovano.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926588 - Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné. Ne tranzitni dopravé, jde o obytnou oblast. Ne tranzitni dopravé na Ukor naprostého znehodnoceni
Zivota mistnich.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927128 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor a v ném jsou vymezeny ostrovy, zastavitelné bloky. Neni to tak, jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy zivot mésté.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930901 - Kdo uréuje vefejnou prospésnost? Verejné prospéSné stavby zde uvedena jsou verfejné neprospésné. Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927126 - Legislativné podchytit péci o zeleri a vodni zdroje a toky.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927149 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,

Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namagkani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narokd
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na izemna studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceii moznost duSevni hyaieny. Takto masivni zahustovani je Spatné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930904 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maiji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuji obratit se pfi koncepci na odborniky Uspé&Snych projektt
tohoto typu (ze zahrani¢i). Zapoijit do planovani fakt, ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927106 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit navazujici povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropské, z Prazského Hradu nebo StfeSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod
Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927123 - Na mnoha mistech nejen v nasi lokalité ubylo zelené na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do plivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozsifovat.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926500 - Naprostéa absence vize celku. A¢koliv jde o plice mésta, vSe je vyznaceno bile, zastavitelné, bez regulativi.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926451 - Ne ¢étverctim 100 x 100 m, jsou vySkové naddimenzované a nelze se jimi Fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve Ctvercich.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927065 - Ne nebezpecnému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem 123/211/2349, arealem staré teplarny 411/121/217 a Kladenskou. Vytvofit chybéjici pfechod pro pési.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927061 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou péSi a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927130 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skuteCnou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekrea¢né vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926285 - Nesouhlasim s vymezenim zastavitelnosti stavebniho bloku 60% v oblasti staré teplarny, je to pfilis husté.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927155 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje o¢ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926606 - Nevidim dopravni obsluznost a zatizeni okoli pfedpokladanych nové vybudovanych oblasti. Jestli se vystavi velké mnozstvi bytd, kudy budou auta jezdit?

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930874 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.
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1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930876 - Nutnost zajistit, aby pfed dal$i zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit $kol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926287 - Oblast staré teplarny je vyznacena jako heterogenni zastavitelna struktura obytna, ale to je pfili§ obecné. Upfesnit. Vytvofit Uzemni a strategicky plan, odbornici a spole¢nost, verejnost.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927090 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku ze severu a vychodu zamecké zdi (123/211/2349), zajistit jeji pokracovani pfes koleje, vymezit ji jako Uzemni rezervu pro vefejny parkovy prostor.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930890 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé Ziti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927086 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu.
Obnovit sit stezek, mobiliar atd.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926395 - P&Si cesta mezi zdmkem a aredlem staré teplarny je zachovana pé&si, mlatova, je z ni vytvoren verfejny park, vyzdvizen na povrch Hradni potok, ktery pfitahuje venkovni aktivity, Dejvicky potok, je obnovena
tisicileta studna ve staré teplarné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930882 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét, co mize a co nemuze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymyslet. To je nezakonné. Domnivam se, Ze tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Zze ie mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéisi vykresy, izemni studie nebo regulacni plan.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2930871 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komercniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930900 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926311 - Potencial uzemi se mimo zastavitelnost neurc€uje, coz je nedostacuijici.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927133 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste€né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927131 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové Casti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926309 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tastny Zivot. Garanci je SPOLECNOST a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak

domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality, a tou se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je
nesmysiné, zcestné. MPP to v pfedloZené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé obytného komplexu by Slo Fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni vystavbu musi byt i zaclenéni do stavebné
historického kontextu mista. Tak Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojuiici aktivity pro Zivot, zeleR, relaxace a v neposledni fadé i nakup.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926296 - Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry, kterou by lokalita u Potoka méla byt soucasti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930869 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927138 - Snizit planovanou hustotu zastavby v arealu staré teplarny z 60% na 30%. Do ted bylo 15%.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930887 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak, jak jsou, nejsou dostatecné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926589 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu siti zelené bezmotorové dopravy.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926410 - Transformacni pocha po staré teplarné Veleslavin 411/121/2170 ma uvedenou heterogenni strukturu. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti barokniho zamku a pfizemni venkovské zastavby Starého

Veleslavina poZadujeme vymezit jako strukturu zahradniho mésta, stejné jako Strnadovy zahrady 411/121/2244. Stejné tak zastavitenost stavebniho bloku do 4 000m2 : 60% je pfili§ husta. Pozadujeme
zastavitelnost stavebniho bloku 30% tak, jako je to v Strnadovych zahradach. Hustota zastavby v byvalé teplarné byla 15%. Nestanovuje se rozloha uliéniho prostranstvi, rozloha parku, rozloha ob&anské
vybavenosti,cozZ je pro obrovské sousedici rozvojové plochy v bezprostfedni blizkosti staré zastavby nemyslitelné. Je potfeba doplnit.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926450 - V oblasti jsou dvé velké lokality zastavitelné obytné transformacni plochy, ke kterym nejsou informace, neni vici cemu se vymezit. Upfesnit. Naprosto chybi jakékoliv vymezeni verejného prostoru. Lokality
staré veleslavinské teplarny 411/121/2170, Strnadova zahradnictvi 411/121/2244 a na severu pres Bustéhradskou drahu sousediciho zahradnictvi Pokornych v lokalité Kladenska, jsou uvedeny jako
obrovské obytné zastavitelné transformacni plochy, ale nestanovuje se ani plocha parkd, ani plocha uliéniho prostranstvi, ani rozloha ob¢anské vybavenosti, mistni dopravy atd.
- Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2927135 - V rémci ochrany mistniho parku Novy les u Vojenské nemocnice nemuze byt Gdoli v zadném pfipadé preklenut mostem, estakadou propojenim Petfiny - Veleslavin 610/-/113. Doprava z Petfin Veleslavim
pres Orfechovku je dostacujici. Nikdy nova silnice intenzitu dopravy neodcerpala, naopak ho navysila a do oblasti pfivedla. Zde by zvysila hlukovou hladinu na netinosnou miru. Navy$eni dopravy zde by
udélalo z oblasti tranzitni prostor a nejen z ni, auta by pak pokracovala pfes Vokovice, kde Vokovicka ulice uz dnes kapacitu aut nezvlada, a Staré Vokovice, coby obytna ¢tvrt' definovana jako zahradni
meésto, také trpi nadmérnou dopravou.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926609 - veSkera uvedena dopravni infrastruktura bezmotorové dopravy je lavka pres trat’ ve StfeSovicich, to je hrubé nedostatecné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926290 - Vymezeni nestavebnich blok{ definuje vefejny prostor. Regulativy zastavitelného Uzemi jsou velice obecné. To, co je vefejnym zajmem a dilezité pro spravnou funkci Uzemi, musi byt jasné vymezeno, aby
predevsim statni sprava méla funkéni nastroj, podle kterého bude schopna dodrzovani pravidel vymoci. Pokud to uspofadani prostord umozriuje, bylo by dobré vymezovat nezastavitelné osy, koridory a
prahledy, které jednotlivé zelené plochy mezi sebou propoji jako bezpe€ny prostor, do kterého je mozné umistovat komunikace pro chodce a cyklisty. Doporucuji proto vymezit nestavebni blok ne pouze jako
namesti, ale Sifeii tak, aby doslo k vymezeni nezastavitelného tuzemi.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926312 - Vytvorit bezpecny pfechod a prejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes viakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927095 - vytvofit maly parcik s vodnim prvkem na kfizovatce Poto¢ni, Nad Hradnim potokem a starou teplarnou.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926300 - Vytvofit podrobné GUzemni studie, nezavislé, neplacené developery.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927087 - Vytvofit zelenou pési bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté BuStéhradské draze. Zachovat stavajici zelen.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927137 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj izemni rezervu. V lokalité vymezené nazvem U Potoka, ktery ale

povrchové neexistuje, vedl podél jizniho a vychodniho okraje Veleslavinského zamku k ulici Nad Hradnim potokem, z niz zGstal uz jen nazev a podél ni k fungujici teplarné a dal po vrstevnici k Hradu. Bylo to

vyletni misto s tfeSfiovou aleji po obou stranach ulice. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvofit vefejny rekreacéni prostor, pési zonu tak, jako byvala. Podél Hradniho potoka vedla tfeSriova alej, Z Hradu po ni
jezdil Masaryk za Charlotou do Veleslavinského zamku. Zachovat tuto prostupnost izemim.

1990MHMPP0O8PUUA4C Nesouhlas 2926325 - Vznika zahradni mésto s 30% hustotou dvoupodlaZni zastavby, viz Uzemni plan Prahy z roku 1930, s kvalitni architekturou pfednich svétovych architektd, terénu odpovidajici siti cest a silnic, siti lokalnich a
centralnich namésti, vefejnou vybavenosti a kulturou v dochazkové vzdalenosti. Na realizaci zahradniho mésta se podileji nejen architekti, stavafi a dopravaci, ale i umélci a vefejnost.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930881 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(l. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927158 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926605 - Zakladni problém vidim jako uvedeny cil oblasti, ktery je vymezen jako: (automobilova, motorova) prostupnost odnékud nékam. Chybi koncepce vize mésta 25 let dopfedu. Tedy odvedeni aut z obytnych

oblasti, pfedpoklad carsheringu, predpoklad elektrokol a chodcu.
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1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927146 - Zamecky park Veleslavin zachovat a o$etfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro vefejnost. Vytvofit rezervu pro socialni sluzby, ob&anskou vybavenost, rekreaci.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927127 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit dusledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car shearing a omezeni dopravy ve mésté.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927148 - Zapad Prahy 6 je uren pro masivni developerskou a souvisejici silniéni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na Ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahustovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926363 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, souéasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboSstsky dvdr ve Starych

multikulturni vzdélavaci, odpc¢inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za plvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi stran.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926607 - Chybi dusledné posileni pési dopravy. Pési prostupnost tzemim. Nejen na rozsifenych chodnicich, ale na po chodnicich v navazujicich zelenych plochach. Cyklostezky. MoZnost si sednout, napit se,
drobna verejna zelena prostranstvi. V ramci celé Prahy by méla vzniknout struktura paralelni ¢i spi§ nadfazena strukture silni€ni, a to chodecka. P&si infrastruktura, pé&si magistraly, pési cesty prvniho,
druhého, tfetiho stupné, celoméstského i mistniho vyznamu, dopinéné stromy, aleiemi, hernimi prvky, ddstoinym prostorem pro déti.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927125 - Chybi vefejna nezastavitelna prostranstvi. Zcela. Je potfeba je vymezit.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926597 - Ano bezmotorové dopravé, chodcim, koltm, elektrokolm... Podporovat principy a rozvoj.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2930880 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat Uzemi, které se zastavuje, vici SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce SirSiho

uzemi dopInénim popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliiuje pfedev§im podminky, vztahy, vazby a potfeby v Gzemi, pro
které je utvareno. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez dopInéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
Uuzemi pomoci lokalit funkéni.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2930903 - Mimo procentualni zastavenost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi (zeler, kultura,
Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky) v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926467 - NE nezakryté Bustéhradské draze. Blizkost nejasné vize Bustéhradské drahy.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927156 - Necitelnost Uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o Uzemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétluijicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak ie vée mysleno.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926504 - Pro celou oblast zpracovat uzemni a strategickou studii.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927119 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2927105 - Vytvorit strukturu, celoméstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpecnou prostupnost od Hradu aZ ke kiizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2927083 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926515 -Domyslet a zanést do MPP prejezd a pfechod a vytvofit po né Uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v ¢asti mezi arealem po staré teplarné, zamkem a Kladenskou.
Vytvofit uzemni studii.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927072 -Neni uvedeno jako nezastavitelny verejny prostor a vybavenost - détské hfisté nad novou teplarnou. Je uvedeno jako zastavitelné dvéma patry. Opravit chybu.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926240 1- HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominky

- Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré Veleslavinské teplarné 411/121/2244 (06 byla soucasti lokality vesnického charakteru Starého Veleslavina. Logicky krajinotvorné navazuje na stoletou
pfizemni zastavbu na jihu za ulici Nad Hradnim potkem, (odtud asi nazev lokality U Potoka), zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena neprostupnymi krajinnymi bariérami trati Bustéhradské
drahy na severu a funkéni Veleslavinskou teplarnou na vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality Starého Veleslavina, nizkou a Fidkou zastavbou, idealné
puavodné planovanym zahradnim méstem. Prostor mezi zamkem a teplarnou by mél zustat vefejny pési,vymezeny jako lokalni park, kterym v realu v lokalité je.

(v pfipomince je T plocha po staré teplarné chybné oznacena - pozn. pofizovatele)

1990MHMPP08PUU4C Nesouhlas 2927120 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni ptipominky
OBECNE:
- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepocita. Je bezpodmine¢né nutné, aby MPP se zménami klimatu pocital jak v teoretické ¢asti, tak prakticky v jednotlivych lokalitach.
Pogita se, Zze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927147 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro€ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na cervenec v dobé dovolenych? Pro¢€ je pfipominkovani
tak komplikované a neexistuie iednoduchy internetovy formular bez elektronického podpisu?

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926281 2- STRUKTURA LOKALITY: zasadni pfipominky
- Uvedena heterogenni struktura neodpovida v oblasti staré Veleslavinské teplarny, zde by méla navazovat na Stary Veleslavin, tedy zamek a vesnickou strukturu a méla by mit také strukturu vesnickou.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926284 3 - STABILITA LOKALITY:

Zasadni pfipominky

Stabilizované uzemi, jakym lokalita 121 U Potoka je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vét§imu navySovani kapacity vymezené plochy a k
vétsim zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném Uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfilis
vyznamné zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zdsadné ménit. Z tohoto dlivodu neni ve stabilizovaném tzemi
nutni prostorova regulace, ktera by stanovovala miru vyuziti Gzemi, nebot’ zde maji byt mimo jiné zachovany stavajici prostorové vazby a dalsi rozsahla stavebni ¢innost je nepfipustna.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926465 6 - KONFLIKTNI A PROBLEMOVA MISTA: zasadni ptipominky
- NE estakadé Petfiny Veleslavin - je okoli devastujicim nesmysiné drahym poc¢inem.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926542 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni pfipominky

Lokalita U Potoka je historicka oblast rozsahlych zahradnictvi. Pisemné zminky o zahradach, které sahaly od zamku az na Hadovku jsou ze 17.stol. Strnadovy zahrady 411/121/2244, Pokorného zahrady
411/120/2245, které jsou uz v lokalité Kladenskd, sou¢asny Chladek, zahradnictvi Hole¢kovych a Sovovych v oblasti arealu byvalé Veleslavinské teplarny 411/121/2170, i pod sou¢asnou teplarnou a vikol
mnoho dalsich. Zahradnictvi souvisela s vihkym a na ,pretékajici studny hojnym" nezastavitelnym tidolim pod severnim kopcem. Udolim potékal Dejvicky/ Veleslavinsky potok, ktery prameni v aredlu
Veleslavinského zamku. Od stfedovéku okolo severovychodni zdi zamku a dale po vrstevnici na vychod tekl Hadni potok, aby zasobil Hrad vodou. V severnim svahu pod StfeSovickymi skalami prameni
doposavad velké mnozstvi potokd. Uprostied arealu staré teplarny byla tisicileta studna, zasypana béhem vystavby teplarny. Cela oblast zdevastovanych zahradnictvi tvofi zelené plice oblasti i Prahy.
Zastavba v nich je minimalni, ve staré teplarné $lo o 15% plochy. Ubytek zelené je kratkozraky, vyvojovy krok zpét. Je potfeba vytvofit odpovidajici Fidkou a nizkou zastavbu zahradniho mésta, a to i v arealu
staré veleslavinské teplarny, a naopak zelen rozsifovat.

Pozaduji respektovat vodni toky a zdroje oblasti, stavajici zeler a ploSné zejména ve staré teplarné snizit hustotu zastavby z uvedenych 60% na 30%. Uvedend dvé vySkova patra ve staré teplarné jsou
odpovidaiici.
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(Pokorného zahrady - chyba v ozna¢eni 411/120/2243 - pozn. pofizovatele)

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2927079 9 - ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESI A BEZMOTOROVOU DOPRAVU: Zasadni pFfipominky

- zajisténi pési prostupnosti tzemim. Neni uvedena.
1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926611 KONKRETNE: Zasadni pfipominky

- NE estakadé propojeni Petfiny - Veleslavin 610/-/113. Na tom se shoduje nejvét§i mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2927136 KONKRETNE:

- Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro n&j Gzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” zamku, Uzemni rezervu pro obé jezirka pramenisté, tisiciletou studnou ve staré teplarné, provést ho
existujici propusti pod trati a navazat na jiz existujici Gzemni rezervu za trati, celkové revitalizovat jeho okoli. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, na soukromém pozemku, kde pfirozené meandruje
vyskytuje nékolik typu rostlin z Cevené knihy.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926210 Pfipominka k lokalité 121 - U Potoka
Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost; zastavitelna
Typ struktury: heterogenni
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Jde o nejkomentované;jsi lokalitu na portalu pfipominkovani ob&ant pro Prahu 6, seslo se 667 pfipominek, které se v podstaté shoduji na nasledujicim:

Zasadni pfipominky
Nesouhlasim:

* s estakadou dopravnim propojenim Veleslavin - Petfiny 910-610/-/113

« s nezakrytou Bustéhradskou rychlodrahou. Ta by méla byt zelenou pési a bezmotorovou tepnou Prahy 6, podzemni zakryta az do stanice Veleslavin.

» S masivni hustotou zastavby bez vize celku, infrastruktury na ukor stavajicich rezidentd a zasadné zni¢eného Zivotniho prostredi.

» Duraz se v lokalité klade na automobilové zvySeni prostupnosti na Ukor obyvatel, coz povazuiji za hrubé chybné. NesmysiIné. Naopak je potfeba rozsifeni chodnik( a prostoru pro pési, na Ukor aut,
lokalita je popsana jako obytna.

PoZaduiji:

* pripojeni arealu staré Veleslavinské teplarny 411/121/2244 (06) do vesnické struktury lokality Starého Veleslavina formou struktury zahradniho mésta a ne uvedené heterogenni a zastavitelnosti
stavebniho bloku do 4 000m2 30%, stejné jako Strnadovy zahrady. Je potfeba na oblast vytvofit Uzemni plan, uréit nestanovené rozlohy uliénich prostranstvi, ob&anské vybavenosti a rozlohy parku.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926291 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY: zasadni
- Dusledné nesouhlasime s cilovym popisem lokality, kterym je pro oblast posileni prostupnosti lokality skrz mistni park Novy les u Vojenské nemocnice a StfeSovické skaly, tedy navrh propojeni Petfiny
Veleslavin skrze estakadu.

1990MHMPPO8PUU4C Nesouhlas 2926320 Doplnéni a uprava cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, zejména vySkové, ale ¢asto i plo$né. Je také postupné odstrafiovana puvodni historicka
zastavba, ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou¢ast budov.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926319 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Lokalita je pamatkové chranéna.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926216 Pozaduji:

« ochranu stavajici zelené, zastavenost vesnickou nebo zahradni strukturou, v mensi nez v MPP uvedené hustoté.
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926217 Pozaduji:

< vytvoreni dopravniho propojeni pfes Bustéhradskou drahu pro zastavbu ve staré veleslavinské teplarné.

1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926213
« vytvoreni pfechodu lavky pro péSi pres Bustéhradskou drahu mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou
1990MHMPP0O8PUU4C Nesouhlas 2926215
« vytvofeni Uzemni rezervy pro Dejvicky potok v oblasti staré teplarny
« vytvofeni Uzemni rezervy pro Hradni potok
« komplexni tzemni studii celku, ne placenou developerem
1990MHMPP0O8PUU4C Souhlas 2926283 - Uvedena vyskova regulace souhlasi.
1990MHMPPO8PUX21 Jiné 2918186 PFipominku spole¢né uplatriuji 4 FO - viz podani.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918188 Lokalita 327 - Vokovice
Text pfipominky
Lokalita:
Problémové hranice lokality a typ struktury
Hranice lokality
Hranice lokality: upravit hranici lokality Vokovice 327 tak, aby se MS Vokovicka, 2 vy$kové panelové budovy a novostavby na ulici K Cervenému vrchu, z nyni stavajici lokality 513 Cerveny Vrch dostali k
lokalité Vokovice, kam logicky patfi a mylnym pfefazenim k sousedni lokalité¢ najednou nepatfi nikam....
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918375 - Planované silni¢éni spojeni z Petfin pfes planovanou Estakadu mlze znamenat zasadni problém pro pretizené ulice Vokovicka a Na Krutci. Vozovky ve Vokovicich nejsou stavény pro tranzitni dopravu a
ulice Ke Krutci by tento napor témér neunesla.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918355 Infrastruktura:
Vymezeni ploch verejného vybaveni stavajiciho i budouciho
Vymezit veSkeré plochy méstské vybavenosti (zachovani hudebni Skoly a sportovniho arealu SK Aritma) a naplanovat dalSi vefejné vybaveni, které v sou¢asné dobé chybi - v&etné komercniho
1990MHMPPO8PUX21 Nesouhlas 2918204 Mala stabilita stabilizovaného Uzemi plynouci z pfili§ obecnych requlativi

Stabilita ploch lokality
Zahradni mésto Vokovice je stabilizované. V lokalité se v§ak naléza transformacni plocha, ktera neni dobfe regulovana - aby byl zachovan charakter zahradniho mésta, nesmi jeji vySkova requlace
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presahnout 4 NP. Zaroven regulace zastavénosti neodpovida zahradnimu méstu - je tfeba regulovat na 30% zastaveénost stavebniho bloku.

1990MHMPPO8PUX21 Nesouhlas 2918202 Neurcity popis cilového stavu

Doplnéni a uprava popisu cilového stavu

Rozvijeni heterogenni struktury. Zachovat a posilovat vefejnou vybavenost, skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich spojl a tras.
Zachovat a rozvijet zelené plochy - zejména v namésti V Kruhu, pred praktickou ZS Vokovicka a v okoli Litoveckého potoka.

Plochy:

1. Doplnit rozvojovou plochu v prostoru Staré Aritmy u ulice Luzna s regulativy do 4 NP a 30% zastavénosti stavebniho bloku

2. Doplnit vySkové regulativy odpovidajici vysce do 3 podlazi v ulicich Vokovicka/Evropska

3. Doplnit requlativy v okoli Litoveckého potoka ve Starych Vokovicich na nezastavitelné

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918247 Plochy:
Chybné vymezeni ploch struktur
. Les/louka = Vpravo od ulice Na Kfidle je mylné plocha jednotné oznacena jako les, ackoliv mezi lesem a silnici je ve skute¢nosti asi 12-15 metr( Siroka louka, a to podél celé ulice az na jeji slepy konec.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918378 2) Nevhodny harmonogram pripominkovani a uzivatelsky nepratelska forma prfipominkovani
Pripominkovani uzemniho planu ob&any bylo zcela nevhodné umoznéno pouze v Cervenci, v jediny, navic prazdninovy mésic, kdy se zda, Ze cilem neni sesbirat co nejvice podnétli od ob&and, ale pfesné
obracené- ob¢any diskriminovat. Tomu bohuzel nasvédéuje i zvoleny zplsob podavani pfipominek, které je mozné podavat pisemné poStou nebo na podatelnu, i s elektronickym podpisem. PoZzadujeme,
aby bylo mozné o izemnim planu diskutovat v delSim ¢ase, mimo prazdniny a také modernimi a flexibilnimi prostfedky napf. Skrze webové rozhrani po zaregistrovani, jak je v fadé ukont v ob&anském zivoté

mozné.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918361 Doplnit vefejna prostranstvi a pohyb chodcti a cyklista

Chybi verejna prostranstvi se zeleni a je potfeba zaijistit pési a cyklistickou prostupnost izemim od ulice Evropska pfes ulici V Kruhu po SK Aritma.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918350 Konfliktni a problémova mista

vymezit oblast pred Specializovanou ZS Vokovicka ohranigeného ulicemi Evropska/Vokovicka/V Novych Vokovicich pro zpracovani izemni studie, ktera vyfesi vzajemné vazby v Gizemi a vymezi pravidla pro
rozvoj ploch a jejich navaznost na Evropskou a dotvofi chybéjici centrum/nameésti Vokovic.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918338 Skryty rozvoj - nepresna vyskova regulace
zasadni pfipominka Celé Gzemi Vokovic zastabilizovat na vySkovou regulaci do 4 NP - opravit chybné vysky u ulice Evropska

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918201 Struktura lokality 3
Lokalita je lokalitou stabilizovanou, popsanou jako zahradni mésto, které tésné navazuje na vyznamné prazské prirodni parky (soubor pfirodnich park( a rezervaci Sarka - Lysolaje) a parkové sportovisté. Je
treba tento fakt ctit a dalSi upravy véetné vyskovych tomu pfizplsobit (ne vice jak 4 NP).

1990MHMPPO8PUX21 Nesouhlas 2918351 Ubytek zelené
zasadni pfipominka - Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek v Uzemi, ktery bude vyuzivan pro zajisténi propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych ploch, do kterych je mozné umistovat
bezpecéné pési a cyklo trasy a rekreacni infrastrukturu.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918370 Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Zpracovavat infrastrukturni stavby na sbér deStové vody a podobné tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostfedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918377 Zasadni problémy MPP:

1) Nesoulad navrhu tizemniho planu s vizi uzivatel planu
Zasadni pfipominka - Plan nenapliiuje oCekavani ob¢and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako soubor unikatnich provazanych
mist k Zivotu, které se navzaiem podporuii a inspiruii, ale jako soubor oddélenych lokalit bez vzaiemné provazanosti.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918290 »  Celé okali Litovického potoka (oblast pratoku Vokovicemi) jako zastavitelné a zmizely vSechny zelené plochy, oblast je tfeba definovat jako nezastavitelnou a zelené plochy se do metroplanu vratit.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918235 Dale vySkova regulace Vokovic u ulice Evropska - nesmi pfesahnout 4 NP (nyni chybné 21 podlazi!!!)
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918363 Lokalita Vokovice lezi téméf na hranici se Stfedoceskym krajem. Vzhledem k tomu, Ze hlavné tésné za hranicemi Prahy dochazi k masivni vystavbé (Nebusice, Horoméfice, Tuchoméfice, Statenice a dale

Kralupy) Je tfeba vzit vzajemné vztahy k potaz a naplanovat infrastrukturu pro individualni dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudovani vSech projektt nedoslo k totalnimu pretizeni a
kolapsu dopravy Jedouci na denné rano a vecer do Prahy/z Prahy pfes Vokovice a dal$i hrani¢ni ¢asti mésta. Je tfeba naplanovat zachytna parkovisté na mistech k tomu uréenych a udélat omezeni vijezdu
do centra Prahy.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918362 Nutno feSit omezeni nyni narlstajici individualni dopravy a to vytvofenim P+R na Dlouhé Mili, omezeni vjezdu individuaini dopravy do centra mésta.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918359 Rozsifit kapacitu Skolky (v sou¢asné dobé nedostacuje kapacita).

1990MHMPPO8PUX21 Nesouhlas 2918190 To samé plati o Specializované ZS Vokovice a prostranstvi pred ni a2 k ulici Evropska, nyni mylné pfifazeno k Gzemi Veleslavin 55.
1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918364 Ulice Na Krutci/Vokovicka nesplfiuje sou¢asné normy a neni ur€ena pro tranzitni dopravu, nebot projizdi obytnou zénou.

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918352 Vymezit zelené plochy podél Litoveckého potoka, namésti v Kruhu a namésticku pred ZS Vokovicka

1990MHMPP0O8PUX21 Nesouhlas 2918376 Zapojeni lokality do koncepce $ir§iho tzemniho planovani infrastruktury

Zasadni pfipominka - Lokalita Vokovice lezi t¢éméf na hranici se Stfedo¢eskym krajem. Vzhledem k tomu, Ze hlavné tésné za hranicemi Prahy dochazi k masivni vystavbé (Nebusice, Horoméfice,
Tuchomeéfice, Statenice a dale Kralupy) je tfeba vzit vzajemné vztahy k potaz a naplanovat infrastrukturu pro individualni dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudovani vSech projektd
nedoslo k totalnimu pretizeni a kolapsu dopravy jedouci na denné rano a vecéer do Prahy/z Prahy pres Vokovice a dal$i hraniéni ¢asti mésta. Je tfeba naplanovat zachytna parkovisté na mistech k tomu
uréenych a udélat omezeni viezdu do centra Prahy.

1990MHMPPO8SPVEQ1 Jiné 2924838 Podporuji pfipominku uplatnénou zastupcem spolku Spole&né pro Sestku s identifikétorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitniho planu” a uplatfiuji svym podpisem tohoto podani shodné pfipominky k
navrhu Metropolitniho planu a zadam, aby byly fadné projednany a aby byly vyfeSeny veskeré nedostatky v pfipomince popsané tak, aby Praha ziskala kvalitni Gzemni plan.

1990MHMPPO8SPVEQ1 Jiné 2924870 PFipominky ¢.129 - 157 spole¢né uplatriuji 4 fyzické osoby - viz podani.

1990MHMPPO8SPVEQ1 Nesouhlas 2924853 Infrastruktura:

Vymezeni ploch verejného vybaveni
Zasadni pfipominka - PoZzadujeme vymezit veSkeré plochy méstské vybavenosti v lokalité ploSné. Zatim chybi.

1990MHMPPO8SPVEQ1 Nesouhlas 2924846 Mala stabilita stabilizovaného tGizemi plynouci z prili§ obecnych requlativi
Stabilita ploch lokality
Zasadni pfipominka - Stabilizované uzemi je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény stavajici zastavby a to tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfiméfenou zatéz. Ve stabilizovaném Uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfilis vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto dlivodu neni ve stabilizovaném tuzemi nutna
prostorova regulace, ktera by stanovovala miru vyuziti Uzemi nebot’ zde maji byt m.j. zachovany stavajici prostorové vazby a dal$i rozsahla stavebni ¢innost je nepfipustna.
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Neurcity popis cilového stavu
Doplnéni a uprava popisu cilového stavu
Je tfeba klast dliraz na prostupnost lokality pro pési a cyklodopravu a zmény dosahnout zejména na severnim bfehu vodni nadrze Dzban, kde je nyni pfekazkou pohybu velky oploceny areal koupalisté.

Obecné problémy:

Lokalita jako koncepce popisuje charakter, nelze proto na ni zaroven aplikovat regulativy ploch

Zapojeni lokality do koncepce SirSiho tizemi doplnéni popisu koncepce tizemi

Zasadni pfipominka - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce naplfiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Uzemi pro které je utvareno.
Bez téchto souvislosti neni mozné o Uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce Uzemi pomoci lokalit
funkeni.

Plochy:

Skryty rozvoj - potencial uzemi

Skryty rozvoj - umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach

Pozaduijeme, aby zastavéna oblast kolem Dzbanu nebyla dale rozSifovana na ukor zelené.

2) Nevhodny harmonogram pfipominkovani a uzivatelsky nepratelska forma pripominkovani

Pripominkovani uzemniho planu ob&any bylo zcela nevhodné umoznéno pouze v Cervenci, v jediny, navic prazdninovy mésic, kdy se zda, Ze cilem neni sesbirat co nejvice podnétli od ob&and, ale pfesné
obracené - obéany diskriminovat. Tomu bohuzel nasvéd€uje i zvoleny zplGsob podavani pfipominek, které je mozné podavat pisemné postou nebo na podatelnu, &i s elektronickym podpisem. Pozadujeme,
aby bylo mozné o Uzemnim planu diskutovat v del§im ¢ase, mimo prazdniny a také modernimi a flexibilnimi prostfedky napf. skrze webové rozhrani po zaregistrovani, jak je v fadé ukonu v obcanském zZivoté
mozné.

Absence podpory prostupnosti uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu

Zasadni pfipominka - Pozadujeme zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavkd bezmotorové propojeni mésta!

Definovani méstské priority
Zasadni pfipominka - Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, kterd bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem. Rozvoj nesmi
byt realizovan na ukor stavaijicich rezidentl. Plan proto musi daleko podrobnéiji definovat priority a podminénost rozvoie jednotlivych ploch.

Lokalita 830 - Dzban

Lokalita:

Problémové hranice lokality a typ struktury

Hranice lokality

Je tfeba k lokalité Dzban pfipoiit zelenv koridor podél pfitoku Dzbanu - Litovického potoka - a oblast kolem potoka vést iako zelenou plochu.

Necitelnost izemniho planu

Zasadni pfipominka - Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, kterd odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o tzemi si ¢asto ve
vysledku protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi byt
i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mysleno. Absurdni jsou napfiklad kombinace
slovnich spoieni nestavebni zastavitelné Gzemi atp.

Nevyvazenost podrobnosti izemniho planu

Zasadni pfipominka — PoZzadujeme Upravu statutu hl. m. Prahy, aby si podrobnou izemné-pléanovaci dokumentaci mohly dopliiovat samostatné MC, pokud ta bude v souladu s pfijatym Gzemnim planem.
Jednotlivé méstské &asti disponuji daleko vétsi znalosti detailu a potfeb a jsou daleko kompetentn&;j$i k detailnimu zpracovani. Uzemni plan musi zajistit pfedevsim fadnou koordinaci vazeb v Gzemi, které
odpovida méfitku 1:10 000.

Priorita nestavebnich ploch — dvoji zna€eni zastavitelnosti — krajinné rozhrani

Zasadni pripominka — Clen&ni v MPP zavadi pojem krajinné rozhrani, ktery vyuZiva pro definovani koncepce planu. Tou je mj. ochrana a propojovani nezastavitelnych ploch po okraji mésta, aby se vytvofil
prostupny nezastavitelny pas Gzemi. Toto vymezeni je vSak realné formaini a prakticky pro Zivot ob&ant nic zasadniho nepfinasi. Krajinné rozhrani vymezuje néco, co realné neexistuje. Vymezeni
nezastavitelné lokality podél oplocené rychlostni komunikace neni Uzemim ani nezastavénym, ani zdravym rekrea¢né oddechovym, prostupnym. Obdobné vymezeni nezastavitelné plochy, kterou tvofi skaly
pod kterou i nad kterou je zastavitelné uzemi, je nefunkéni. Krajinou hodnotu zasadné ovlivni i to, co se bude stavét pod a nad skalou a samotna skala neni ani pfistupna, ani moc prostupna. Koncepci musi
byt hledani realnych vazeb a propojeni napfi¢ celym méstem a to chranit jako koncepéni prioritu mésta a ne jen na jeho obvodu.

Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkt regulace
Navrh ,specifického” vyuziti lokality pro arealy, které nejsou produkéni, obytné, rekreacni ani pFirodni

Skryty rozvoj - chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch
Parkovisté na konci ulice Nad Lavkou neni MPP v podstaté nijak definovano, jeho zazna€eni v ramci sportovist' vytvari mylny dojem jednotného feSeni - je nutné definovat a vytvofit realny, charakteru celé
lokality odpovidaiici plan pojeti plochy stavaijiciho parkovisté. Ob&ané pozaduii plochu pfirodé blizkého charakteru.

Skryty rozvoj - nepresna vyskova regulace
Zasadni pfipominka - ZruSeni zavaznosti vy$kové regulace. Pokud pro stabilizované tzemi nebude zpracovan regulacni plan, mélo by se pfistupovat k Uzemi tak, jak je definovan pozadavek na miru stability.
Pro rozvojové a transformacni plochy je pak stanoveni hranic miry vyuziti Uzemi souéasti individualniho regulativu dané plochy.

Struktura lokality
Lokalita zahrnuje i plochu velkého a nevyuzivaného parkovisté na konci ulice Nad Lavkou, dle popisu Zadouciho cilového stavu lokality je tfeba pfistoupit k zmenSeni a vhodnému povrchovému feSeni
ponechané ¢asti parkovisté (zEasti zeleni, doplnéni strom() a parkové upravit ostatni ¢ast.

Ubytek zelené
Zasadni pfipominka - Vymezeni plochy zelené je nutné - zelen je systémovy prvek v Uzemi, ktery ma byt vyuzivan pro zajiSténi propojeni zelenych a rekreacné oddechovych meéstskych ploch do kterych je
mozné umistovat bezpeéné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Zasadni pfipominka — Zpracovavat infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapoijit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

Zasadni problémy MPP:

1) Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivateld planu

Zasadni pfipominka - Plan nenapliiuje ocekavani obcan, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefe$i mésto jako soubor unikatnich provazanych
mist k Zivotu, které se navzaiem podporuii a inspiruii, ale jako soubor oddélenych lokalit bez vzaiemné provazanosti.

Zbytecné podrobné ¢élenéni zelenych ploch

Zasadni pfipominka - Uzemni plan zavadi pro zelefi t&Zko prehledné mnoZstvi typl barev, $raf a &ar. Zatimco regulativy jsou obecné, je plodné vymezeni typl a podob zelené podrobné tak, Ze pokud bude
spravce, nebo samosprava chtit zelené plochy fesit pro potfeby managementu zelené a vyuziti obyvatel jinak, mize to znamenat zbyte¢né zménu Gzemniho planu. To ve svém dlsledku muize fadny rozvoj
zelenych ploch paralyzovat.

Nutné je posilit kvalitni pfistup pésich a cyklistt do lokality a zajistit jeji provazanost s lokalitou Veleslavin (napf. podchod pod Evropskou v misté, kde ji tento potok podtéka) a odtud do lokality Litovicky potok.
Upfesnéni funkéniho vyuZiti lokality pro polyfunkéni uzemi

V lokalité Dzban je chybné umoznéna ukazateli vySkové regulace stavba nové zastavby na parcele 512/5070 ve vychodni €asti této parcely.

- Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky

vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy Zivot ve mésté.
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1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947535 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nad€asové zodpovedné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
verejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947515 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947704 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(i a obyvatel se zapoji, tim komplexng&jsi a
smysluplnéjsi bude vysledek. Protoze pravé umélci mohou spoijit to, co je ¢asto rozumem nespoijitelné. Treba lidi:)

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947625 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947734 - Nad¢asova vize MPP a zastupiteltl by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naucili jsme se Gistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civilizaéni stadium.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947724 - Zivé mésto je jako Zivé t&lo. Ma organy, cirkulaci riznych obéhd, kdy jeden nemiZze fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947714 - Prace odbornik(i vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947665 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

1990MHMPPO8PVEX2 Bez pfipominek 2947655 Planeta ted vypada, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1990MHMPPO8PVEX2 Casteény souhlas 2948628 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vySkova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém

potoku, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny vefejny prostor. Umoznit plidé aby dychala,
vsakavala a vyparovala vodu. To samé umoznit lidem.

1990MHMPPO8PVEX2 Jiné 2949461 ODUVODNENI PRIPOMINKY: PFipominka je z velké &asti shrnutim pozadavk(, postfehti a namitek obanu, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an(l jednoznac¢né ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznaény a Eitelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rdzné vyklady. Chceme
v&dét, co se v misté, kde Zijeme muze dit. Ze nam ve "stabilizovaném"” tizemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni zfejmé, jak se mize pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim ufadem s omezenym okruhem uc€astnikid s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktaim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojii pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&anti v izemi. Plan toto miZe a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né fizeni.

1990MHMPPO8PVEX2 Jiné 2948124 -Zabudovat do MPP existujici Generel bezmotorové dopravy.

1990MHMPPO8PVEX2 Jiné 2947615 - Mezinarodni mezioborové soutéze vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou veskeré rozsahlejsi stavebni developerské a infrastrukturni €innosti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948824 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, ze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by $lo Fict, Zze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i zaélenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947228 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947964 -V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenske silnici, coz je logi¢té&jsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948114 - Ano bezmotorové dopravé, chodciim, koliim, elektrokoltim... Podporovat principy a rozvoj.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947764 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948373 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktuie v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokd, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947575 - Prostredi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpeénosti jak dopravni tak v§eobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kv(li nebezpecné motorové dopravé.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947954 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947304 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947924 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947904 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947914 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948154 - Chybi hfisté pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948473 EEChybi Ed;a jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi

vropska).

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947814 - 9etvo§ettfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zeleri a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetfovat.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947595 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni trovni je spojnici p&Sich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢loveéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947425 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je Fada historicky cennych objektu. Vymezit, ur€it pamatkoveé chranéné objekty.
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949413 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativi.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947258 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947335 - MPP nyni umoznuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948394 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalité ubylo zelen& na Gkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do plivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi roz§ifovat.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948194 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949371 - Negitelnost uzemniho planu

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949340 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje ocekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruiji.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949403 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948638 - Obnoveni a vytvoreni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreacni vefejny prostor.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949382 - Obtizné stanovitelnd cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948044 - Ochranit vzrostlou zelefi v zameckém parku.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949041 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948483 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste¢né kompenzovat zhorseni Zivotniho prostredi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949330 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Gpravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949434 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstskeé priority.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949361 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949393 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947465 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého

dopravniho uzle, ptvodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narlistem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefeiného prostranstvi, ie proti vuli a potfebam 100% mistnich, pfipominkuiicich, kterych je enormné mnoho.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947824 - V oblasti Vokovic pfed starou $kolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zeleri zlstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947248 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vySkova zastavba.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947375 - Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a prejezd misto pouzivaného neexistujiciho pres vlakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947405 - Vytvofit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, ¢lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947314 - Vytvofit podrobné uzemni studie nezavislé, neplacené developery.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949424 - Vytvofit seznam konkrétnich cild, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro Zivot obyvatel.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948296 - Vytvorit strukturu, celoméstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpe€nou prostupnost od Hradu aZ ke kiizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propojit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navstévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948415 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroju dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948788 - Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahuStovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949350 - Zapojeni lokality do koncepce SirS§iho uzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948384 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947198 1 - HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominka:

Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla soucéasti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zarover je vymezena krajinnymi bariérami trati Bustéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a fidkou zastavbou, idealné plivodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

1990MHMPPO8SPVEX2 Nesouhlas 2948239 9 - ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESi A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominky
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti tzemim. MPP uvadi, Ze pési prostupnost je mozné realizovat kdekoli, i pokud neni MPP vymezena. Pokud ale nebude vymezena, bude zastavéna.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947684 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kiizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodciim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949444 -Domov chapany v $irs§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim Stéstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947555 Pési cesta mezi teplarnou a zamkem je rusné;jsi diky vyraznéjSimu provozu pésich podél vody a vodnich prvki. (Vymezit jako lokalni park.)
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947545 - Aredl Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, sou¢asti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako Probos$stsky dvdr ve Starych

Dejvicich a Vila Pellé v Bubengi. Centra jsou paralelni k Evropské tfidé, vytvareji jeji urity protipdl. Kazdé z nich ma jiny charakter. ProboSstsky dvir dynamictéjsi, Veleslavinsky zamek komornéjsi. Zamek se
stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpoc€inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéké ho Hradni potok (zanést do uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto jeho horni ¢ast také zanést do uzemni rezervy.)
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947455 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektd. Zachovani prorlstani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dllezita.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947505 - Evropska funguje jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prorGstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pripadl vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou ¢&i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovnhocennou pési a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hluénost provozu, okoli bulvaru
ie dopInéno veskerou infrastrukturou, pratelské k pésimu pohvbu chodcu, zeiména obvvatel.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948568 - Neni zohlednéno, ze pro tuto dnes uz ruSnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreaéné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947475 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost Uzemi. Rozvijet pfedevSim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napojit lokalitu do Sir§iho uzemi.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947635 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pecovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948435 - a pozor: verejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948004 - Absence lokalniho centra

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948884 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro péSi a bezmotorovou dopravu. Nejhdfe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalSi
infrastrukturu pfed tim, nez budou zastavéna transformacni uzemi.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949000 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blokd, zelené.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947984 - absence vefejnych prostranstvi

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948104 - Ano MHD. Podpofit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947804 - Autobusové néadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947565 - Autosalon pochopil, Zze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, majitel je nadSeny a spokojeny novym zameérem a evidentné vy$Sim zajmem.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947605 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a péSi stezku. Je vyuzit jeji minimalni témé&F vodorovny
infrastrukturou. Napf. pdjéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategicych bod( pro podona bezmotorova vybaveni, pdovny, nabijeni elektromobilt a pod.) Na
ieii odhlu¢néni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948844 - Definovani méstské priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na ukor stavajicich rezident(i. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948598 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj uzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve stare teplarmé, provest ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Gzemni rezervu za trati. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruje, se vyskytuje nékolik typu rostlin z Cervené knihy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947525 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvukim, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostredi, ve kterém Ziji, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947834 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné strané€, budovy nejsou vyskové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvysovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, coz je
nelidské. Jde o investi¢ni byty.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947495 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunouta za Prahu na Dlouhou mili.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949061 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde o velmi dulezity dokument, je potfeba ho dostate¢né §ifit. V&di o ném napf. rodice ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného
dotazniku s détmi a studenty. Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smyslupIiné zodpovédné sebevédomeé zapoijit do tvorby svého prostfedi. Stale nam nékde v nas
chybi vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tyma, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani€nich mést a v neposledni fadé obcany."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948990 - Chybi celoplos$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949286 - Chybi dUstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako ¢isténi zubll a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pf¥ipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde je enormni.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948064 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parkd, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvorit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948405 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se feSi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnii vyssi teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - prfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949164 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni $koly. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni $koly Chicago.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947894 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947218 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neinosné dopravné zatizena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci BuStéhradské drahy,

které pretinaji pavodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souvisejicich s metrem na zelené louce.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949119 - Kdo ur€uje vefejnou prospésnost? Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou verejné neprospésné.
Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte¢nou investici a Skodi.
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948854 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948557 - Legislativné podchytit péci o zelefi a vodni zdroje a toky.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948493 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni€nich alejich a nutnost jejich vysadby.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948522 - legislativné urcit nutnost vysadby stromu a kefd, izola¢ni zelené do kvétinaca tam, kde vysadbu do chodnikd neumoziuji podzemni sité.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948960 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat Uzemi, které se zastavuje vucéi SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce SirSiho

uzemi dopInéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Gzemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948804 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narokd
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na tzemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceii moznost dusevni hygieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949137 - Mimo procentualni zastavénost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, skoly, hfisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte¢né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zeler.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948950 - MPP musi zfetelnégji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charaktert, typt a podob méstské krajiny dopinéné morfologii
terénu s karionem Vltavy, vvtvéri iedinecné genius-loci naSeho mésta. Aby byvlo mozné iedine€nost chranit, musi bvt poznéna a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuie

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949151 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuiji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektd
tohoto typu (ze zahranici). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948306 - Na kfizovatce Veleslavin vytvorit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé, :
z Prazského Hradu nebo StfeSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947874 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948184 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlid$téni. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948214 - Ne nebezpecnému neexistujicimu prfechodu pfes koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou. Vytvofit chybé&jici prechod pro pési.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948174 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
1990MHMPPO8SPVEX2 Nesouhlas 2948204 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948874 - Necitelnost tzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o iUzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o izemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni ziejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatieni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textl, tak vysvétieni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mysleno.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947854 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948224 - Neni vymezena stavajici matefska Skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948445 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skuteGnou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947994 - neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948864 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949310 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948930 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948940 - Nutnost zajistit, aby pfed dalsi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1990MHMPPO8SPVEX2 Nesouhlas 2948276 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zamecké zdi.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949031 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé Ziti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948254 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947864 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948980 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Ufad musi védét co mize a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymysSlet. To je nezakonné. Domnivam se, zZe tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, izemni studie nebo regulacni plan.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948920 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplini, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949073 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948462 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947944 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949021 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949320 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je
nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by Slo fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i zaclenéni
dostavebné historického kontextu mista. Tak, Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoiuiici aktivity pro Zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947208 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948316 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948910 - Resit dopravni zatiZeni restrikci - zakaz viezdu nakladni dopravy, mytné. Viz ptiklady zapadnich mést.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2949011 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostate¢né.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947325 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP feSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjsich a vedlejSich
namésticek nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hristé. Kdo a jak uréuje nezastavitelné verejné prostory?

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948084 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948014 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost izemim

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948834 - v kontextu s pfedchazejicim bodem je zasadni propoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rdzné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni urovni.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947645 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostate¢né velky a €lenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢Elenita, aby v ni Elovék prijemné Zzil.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947774 - v rovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro péSi a kfizovatka bezmotorové dopravy. Nameésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zastavbou, se stromy a tekouci vodou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948094 - Verejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit v(i¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt plo$né. Pozadujeme vymezit, vytvorit vesSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chystda, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948054 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti péSich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuzivan jako propojeni zelenych a rekreatné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreaéni infrastrukturu.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947694 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé& kvalitni mezinarodni mezioborové pfipravy: podkladovych terénnich studii jak zemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s veFejnosti a mistnimi, &iroké diskuze na ZADANI sout&Ze pro mnozstvi tym(, studii a stale prab&Zné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. VSe disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dllezité vyjadfit svou dlstojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceijiho se od omyli pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1990MHMPPO8SPVEX2 Nesouhlas 2947784 - Vysokokapacitni parkovaci ddm neni potfeba, venkovska auta konéi na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelafe. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly ur€eny za dostacuijici.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947585 - Vy8kova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné tfech patrech aZ pfizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadéjici a snadno zneuzitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948618 - Vytvofit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, pvodné bohatého pramenisté mnoha potoka.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaiji potoky na zapad do Dzbanu, na druhou Udolim do Prahy.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948588 - Vytvofit Gzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948266 - Vytvofit zelenou pési bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948608 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj izemni rezervu. Tekl a pod zemi tece kolem severni a vychodni zdi
aredlu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zlstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvofit vefeiny rekreacni prostor, pési zénu.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948970 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzovaném) poctu pater tak maze byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(l. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948894 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich poZzadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948814 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodmine¢né nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dllezité, jako v €asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhaijitelné prazdné prostory davaji smysl prostoriim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947395 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pésy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947385 - Zachovat a vytvofit péSi a bezmotorovou prostupnost Uzemim, bezmotorové a péSi dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948286 - Zaijistit bohatou péSi prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947884 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako verfejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se v§emi Etyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -
Severozapadni novobarokni letohradek muze mit diky ¢tvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947754 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948244 - Vytvofit, zakreslit pfechod pfes vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947794 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, pfechody atd.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948363 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepogita. Je bezpodmine&né nutné, aby MPP se zménami klimatu poéital jak v teoretické &asti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pocita se, Ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948648 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro¢ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na ervenec v dobé dovolenych? Pro¢€ je pfipominkovani
tak komplikované a neexistuje iednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947238 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢astecné zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Struktufe lokality neodpovidaji rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na ukor bourani staré zastavby
a vefejného prostranstvi, tvofici blok v tzemi, viz autoprodejna.
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947274 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se pfedpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto ddvodu neni ve stabilizovaném uzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti Gzemi, nebot zde maii byt mimo jiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dal§i rozsahla stavebni ¢innost je nepfipustna.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947294 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947844 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny Uzemi lokality vySkovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

1990MHMPPOSPVEX2 Nesouhlas 2948024 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni piipominka
- Chybi, na rozdil od sou¢asného Uzemniho planu na mnoha mistech izola¢ni zelen, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvoiovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do pUvodniho stavu a naopak zelefi rozsifovat.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948074 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni pfipominky:
- Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni dopravé, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni Zivota mistnich.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947485 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka
Je zachovana a podpofena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947974 -Domyslet prejezd a pfechod a vytvofit pro né izemni rezervu pres Bustéhradskou drahu, v ¢asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Gzemni studii.
1990MHMPPO8SPVEX2 Nesouhlas 2948164 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948578 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a oSetfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro verejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverc 100 x 100 m v jihozapadni ¢asti parku
umoziuje vySkovou zastavbu. Zrusit.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948144 -Neni legislativhé vymezena povinnost rozsahlej$im developerskym projektlim k realizaci volnych vefejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a pfilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéijiciho centra.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947168 Pozaduji pfechod a prejezd pres BuStéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947188 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s niz§im koeficientem zastavitelnosti.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947178 Pozaduji vymezeni a pozadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947158 PFipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:

s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou &tvrti,

s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou aZ do stanice Veleslavin,
se zafazenim aredlu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Areal patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,

s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

s podporou motorizace na Ukor chiize, bezmotorové dopravy,

s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nizZe,

se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

e o o o o o o o

PoZaduiji:

» Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, souéast sité lokalnich
center v historickych budovach.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948039 v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé useky zelené, které existuji v sou¢asném planu:
- podél jizniho okraje BuStéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.
- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .
- zelert méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.
- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm
pater
- na hranici s lokalitou Litovického potoka.
- zmizela zelen + détské hfisté nad funguijici Veleslavinskou teplarnou. Pfemeénily se na zastavitelna bloky dvoupatrovymi domy, vratit do pavodniho stavu. Neni oznaceno jako vefejna vybavenost.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2948134 Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947744 Zasadni pfipominky

- Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947934 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni pfipominka

- Blizkost pfedimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947415 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:

- Dulezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zeleri.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych dom, které zachovavaji dramaticky vrstevnaty relief krajiny.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947445 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkove, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstranovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi ubytek zelenych ploch, které tvofrily typickou soucast oblasti.
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1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947345 DoplInéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vSechny &tyfi budovy a park. Otevfit zdmecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947365 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality

Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na Ukor stavajicich obyvatel.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947435 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:

- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947355 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru

- Vytvorit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomeréni obcanské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchod(i a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947284 Chybéji nezastavitelné plochy.
1990MHMPPO8PVEX2 Nesouhlas 2947269 -podle parametrickych regulativi vefejného prostranstvi MPP €l. 87 maximalni podil vefejnych prostranstvi ve vesnické struktufe neni?
1990MHMPPO8PVH73 Bez pfipominek 2936260 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) by vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové pFipravy: podkladovych terénnich studii jak Gzemnich, tak socialnich a

kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s veFejnosti a mistnimi, &iroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnozstvi tymai, studii a stale prabé&zné komunikace s vefejnosti a mistnimi. V&e dlisledné na
svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dulezité vyjadfit svou dlstojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho mésta vracejiho se od
omylu predimenzovanosti k lidskému méfitku.

1990MHMPPO8PVH73 Bez pfipominek 2935433 HRANICE LOKALITY
-Lokalita svou agresivitou nutné ovliviiuje veskeré okolni obytné lokality. Hlukem, dopravou, jako fyzicka a psychicka bariéra v oblasti, znecisténim vzduchu, absenci infrastruktury, nebezpecénosti pro pési a
bezmotorova vozidla, narusenim kvality Zivota okolni obytné zastavby.

1990MHMPPO8PVH73 Bez pfipominek 2936348 -Vyskova hladina budov zustava ve stavajicich maximalné tfech patrech.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936403 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a pési stezku. Je vyuzit jeji v podstaté vodorovny spad,
ostatni cyklotrasy v okoli jsou diky dramaticky kopcovitému terénu obtizné. Lemovana aleji, polostinem, doplrikovou infrastrukturou. Napf. pGjéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. Na jeji odhlu¢néni
a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz. PFi vystavbé je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936271 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimalné mezi: dopravnimi inzenyry, architekty, urbanisty a v neposledni fadé uméici ve vefejném prostoru. Protoze pravé umélci mohou spojit to, co je Casto
rozumem nespojitelné. Treba lidi:) - naprosto podstatny je podil spole€nosti, tedy obyvatel, odborné vefejnosti. Nejprve musi vzniknout zadani a teprve potom ziskat prostor developer. Diktat prostredi
developerem, tak jak je pfedstaven ted, e destruktivni nejen krajinotvorné, ale i spolecensky.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936778 - JelikoZ jde velmi duleZity dokument, je potfeba ho dostatedné &ifit. V&d&li o ném napt. rodice ve $kolach, v jejichZ blizkosti se masivni vystavba chysta? Resil ho nékdo formou jednodudsiho srozumitelného
dotazniku s détma a studenty? Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomeé zapoijit do tvorby svého prostfedi. Stale nam nékde v nas
chybi vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936767 - Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2937017 - Statni Ufad je povinen chranit vefejny zajem.
1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936856 - Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:

"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymu, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. Béhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s verejnosti. Konzultace probihaly formou pulro¢ni vystavy Ci série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé obc&any." Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936293 - Zivé mésto je jako Zivé télo. Ma organy, cirkulaci riiznych obéhd, kdy jeden nemiiZe fungovat na tkor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chiize), nadbyteéné velké stavby a prostory jako
nadbytedny tuk s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto méa i mozek a srdce.!
-Prostredi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpecnosti jak dopravni tak vSeobecné. Vylidnéné prostory kvili nebezpecné motorové dopravé mohou byt casem nebezpecné, socialné diskriminované.
-Nad¢asova vize MPP a zastupitelt dostava motorovou dopravu za mésto, vyrazné ji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naucili jsme se Eistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat auta,
ktera nas zarover dusi, je ien dal8i vyvojové civiliza¢ni stadium.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2935862 - Evropska trida prekracuje hygienické limity hlukové i spalinové.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936315 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936326 -Doprava je zklidnéna a regulovana.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936756 -Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani! MPP s vefejnosti. Pro vétSinu lidi je extrémné naro¢né se i tak v novém planu orientovat, a to nejen ¢asové. Plan nebyl dostatec¢né €asové i srozumitelné
vefejnosti prfedstaven, tak, aby se k nému mohla adekvatné vyjadfrit.

1990MHMPPO8PVH73 Jing 2936238 JAK LIDE MISTO VNIMAJI.
Lidé vnimaji misto jako uzel.

1990MHMPPO8PVH73 Jing 2936304 KONRETNE:
-Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin je odsunut ze starych kvalitnich obytnych &tvrti za Prahu na Dlouhou mili.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936381 -Kfizovatka sama ve své povrchové terénni drovni je spojnici bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany, bezmotorovym
spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2937044 ODUVODNENI PRIPOMINKY:

PFipominka je z velké €asti shrnutim pozadavku, postfeh a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se vSemi argumenty podrobné. Pozadavky
nas ob¢anu jednoznaéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodIné a bezpe¢né. Chceme, aby plan byl
transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta
neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme védét, co se v
misté, kde Zijeme, mlze dit. Ze nam ve "stabilizovaném" tzemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo Ze se sousedni ¢ast bloku nezmeéni v soukromou nemochnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu
pozemk(. Pokud neni zfejmé, jak se muze pozemek vyuzit, bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem t¢astnikii s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktdm.
Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastroji pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&ant v Gzemi. Plan toto miZe a musi zajistit, i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né
fizeni.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936436 -Okolni zastavba je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe vznika na zakladé mezinarodnich architekonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny podminky, bez kterych zastavba neni
mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustota zastavby, vzhled staveb, dusledna ochrana a pozadavek vody a zelené apod.
-Je oSetfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizuelni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodu jako dar
oSetfovat.
-V nové obytné a doprovodné infrastrukturované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostate¢né velky a Clenity vefejny prostor, je v ném znovuobjeven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢lenita, aby v ni ¢lovék pfijemné Zil.
-V oblasti Vokovic pred starou Skolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zGstavaiji a jsou rozvinuty kolem celé staré skoly.
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- Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné stran€, budovy nejsou vySkoveé, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvySovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, cozZ je
nelidské

-Estakada Veleslavin - Petfiny neni (sou¢asné spojeni je dostacujici), diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spolecnosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvukim a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoi €lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936447 -Planeta ted vypada, Ze ji zaénem svédit a prosté se oklepe a setfese nas.(©
-Dalsi silnice nas nespoiuii. ale naonak znemozniuii potkavani se. dialoa. demokracii.:). ..

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936414 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionalné
feSenym designem, pfechody atd.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936546 -V kontextu s pfedchazejicim bodem je zasadni propojit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici materialné
racionalni urovni.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936337 -V Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro pési a kfizovatka bezmotorové dopravy. Nameésti je zobytnéno polostinem, eventuelni pfizemni zastavbou, se stromy a tekouci vodou.

1990MHMPPO8PVH73 Jiné 2936370 -Vysokokapacitni parkovaci dim neni potfeba, venkovska auta kon¢i na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni, maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelafe. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostacuijici.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935668 - 21 (24) pater je chybné uvedeno v oblasti v misté Vokovické pfizemni Skolky a tato vefejné prospésna stavba neni vyznacena. Rovnéz neni vyznaéena zelené plocha mezi panelaky.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936712 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blokd, zelené.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935789 - Bustéhradskou drahu zahloubit az do stanice Veleslavin. Na jejim povrchu vymezit zelenou patef Prahy 6, bezmotorovou stezku pro pési.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936359 - Ctverce 100 x 100 byly zruseny jako zavadgjici a snadno zneuZitelng, byly stanoveny jasné podminky vystavby.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935680 - Ctverce 100 x 100 m vy$kové regulace MPP nelze pouzit zavazné pro zastavbu. Mohou byt pouze voditkem. Zrusit zavaznost vyskové regulace. Dochézi k navy$ovani pater a zastavb& nezastavenych

ploch v nepfirozené geometrii. Jsou zavadéjici, devastujici, pro developerské.
- Stavaiici requlace prostredi pres funkéni zény ie vyrazné smysluplnéisi i pfes mnozstvi vyjimek. Vyiimka potvrzuje pravidlo. Tady pravidla nebezpecné chybi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936701 - Developer musi mit jako podminku vystavbu pfimérené infrastruktury.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935825 - Hlavni ¢ast autobusového nadrazi posunout také na Dlouhou Mili.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2937029 - Chybi centrum a i v MPP vefejny nezastavitelny prostor, misto hlavni a mista vedlejSiho vyznamu, kde se mohou lidé schazet, prochazet, jen tak pobyvat. Je chyba uvazovat o vefejném prostoru tak, ze je

doprovodnym prvkem zastavby tak, jak uvadi MPP. Verfejny prostor je v§ech, je nekomercni, proto je potieba ho legislativné chranit, je vSude a jen v ramci jeho se mlize stavét soukromé. Jako verejny prostor
chapu i nebe nad hlavou a horizont, tedy to, co zabiraji vySkové budovy.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936172 - Chybi systém znacek struktury pGjéoven a parkovist kol a elektrokol u MHD.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936975 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné predevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dal$imi zdroji znecisténi ovzdusi.
(Evropska)

- Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste€né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936491 - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce naplfiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Uzemi pro které je utvareno. Bez téchto souvislosti
neni mozné o Uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaéeni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce Uzemi pomoci lokalit funkéni.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2937004 - Metropolitni plan by mél byt jasny a jednoznacny. Misto toho je velmi otevieny pro developery.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936896 - Mimo procentualni zastavenost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,

Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dalSi supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936989 - Mimo procentualni zastavenost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, obecné prospé&Snym vybavenim, ne prospé&Snym jen developerovi, (zeler,
kultura, Skolky, skoly, hiisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936923 - MPP nefesi situaci z détského uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o Skolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality neni vymezeno ani to. Naopak hfisté jsou zastavitelna. Doporucuji obratit se pfi koncepci na
odborniky uspésnych projektll tohoto typu (ze zahranici). Zapoijit do planovani fakt, Ze velké procento z nas meéfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936216 - MPP zmény klimatu ignoruje. Je potfeba nelikvidovat, ale naopak, chranit a rozvijet vodni zdroje a toky, zelen neubirat na Ukor zastavby, ale rozvijet, nevytvaret tepelné ostrovy, nezahustovat zastavbu,
nebot’ pfemirou betonu a vy$kovou zastavbou se klima v sou¢asné dobé extrémni jesté zextrémriuje (horko, sucho, pFivalové désté, vétry), vytvaret pozvolné ¢lenité pfechody mezi stavbami a vefejnym
prostfedim, polostiny, zakouti, poCitat se vsakavosti vod a moznosti dychani pady. Chybi povinnost polopropustnych povrchi, které umoznuji ¢astecny kontakt a dychani pady, jeji alespon ¢asteénou

propustnost.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935777 - Ne Propojeni estakadé Petfiny -Veleslavin. Zbytecné, devastujici prostfedi, drahé. Vytvofi se naopak pfivod dalsi tranzitni dopravy do obytnych oblasti, travers dopravy od tunelu Blanka, Evropskou a pfes
Vokovice Vokovickou.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935801 - NE rozsahlému parkovacimu domu. Zachytné parkovisté vytvofit na Dlouhé mili.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935715 - NE vy$kovym budovam. Clovék je uzplsoben tak, Ze vnima realitu horizontaln&. Vy$kové prostory preduréuji k umrtvéni mésta a k vyraznému omezeni venkovnich aktivit a pobytu lidi venku. Vyrazné

zhors$uji, z extrémniuji Jakékoliv klima: zvy$uji horka, sucha, pfivalové desté, efekt vétru nejen horizontalné, ale i ve vertikalnim proudéni. Zkracuji délku doby, kdy béhem roku lidé pobyvaji na ulicich. Tim se
misto stava potencialné nebezpecnéisi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936183 - Obklopenost dosazitelnymi dileZitymi lokalitami jako Sarka, Bfevnovsky klaster, Hvézda atd.., které by zasluhovaly vétsi propojeni pro chodce, kola. Existujici cesty, stezky zkultivovat, rozsifit, propojit s
dalSimi. Jednotliva mista ziskaji jeSté vétsi vyznam, propoji se jako spojené nadoby, rozsviti se jako stard zapomenuta sit, kde energii je pohyb, Zivot lidi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936038 - Ozelenit a osazet stromoradim okraje Evropské, vytvofit odhluéfiovaci terénni valy.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936227 - Plan viibec nereflektuje zhorSujici se Zivotni prostredi, nepodporuje chodce a cyklisty, investice do MHD znehodnocuje paralelnimi investicemi do automobilové dopravy.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936868 - Planu chybi struktura siti. Nejvyraznéji to zaznamenavam u siti zelenych cest se zastavkami parkd a parcikd, siti tekouci vody a vodnich nadrzi, ploch, fontan, kasen, podél kterych by bylo mozné se pésky
nebo nemotorové pohybovat.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936282 - Prace odbornik(l vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hticka" estakady prenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna neni.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935752 - Pro mimoradné slozitou oblast mohutného narastu dopravniho i obytné stavebniho v plvodni staré obytné zastavbé je potfeba vytvorit kvalitni Gzemni studie, zadani k soutézim, soutéze a kvalitni

porotu pro vyhodnoceni, v§e v nadnarodni kvalité profesionalnich odbornik.
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1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936602 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936139 - spolu s hlavnim naporem mimoprazskych aut a autobust na Dlouhou mili, zakryt Bustéhradskou drahu, nedélat estakadu Veleslavin Petfiny.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935457 - Usek 800/055/2016 uvedeny jako vefejné rekrea&ni vybaveni spada spi$ do lokality Liboc, je "schovan" za aredlem FTVS, lokalita Veleslavin 24dné rekrea&ni vybaveni nema.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935692 - Uvést mozné budouci navySeni pater podél metropolitni tfidy rovnu do planu, nejen "schovat" do legendy.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936879 - Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou vefejné neprospésné. Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936150 - Viz €.1 vytvorit bezbarierovou kfizovatku bezmotorové zelené dopravy: ze zakryté BuStéhradske drahy, z bezmotorovych tras Evropské, z cesty podél Litoveckého potoka na Petfiny, ze spojnice na Hrad
pres StfeSovice, asi pfes Hradni potok a pod Novym lesem, ze spojnice do Divoké Sarky pfes Vokovice, ktery v podstaté existuje.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935813 - Vjezd do autobusového nadrazi posunout o cca 100 m po Evropské na zapad, pro uvolnéni samotné kfizovatky.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935729 - VSe bilé je zastavitelné. To je podstatna chyba v principu. Vefejny prostor je vSude, a v ném jsou vymezeny stavby jedinca.

Ve vznikajicim MPP je doslova: ¢1.30/2 ..stavebni bloky vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim... Mél by byt vefejny prostor, ktery je vSude a vSech a v ném vymezené stavebni bloky.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936083 - Vyhledy na zalesnény horizont, skaly, dramati¢nost terénu krasné krajiny, moznost vidét nebe, je soucasti ochrany mista a pozadujeme jejich zachovani, nezastavéni vySkovou zastavbou.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936072 - vymezeni ploch nezastavitelné zelené v oblasti kolem hotelu Krystal, na jih od Evropské.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935994 - zachovat zelen kolem staré Skoly na Veleslaviné/Vokovicich. V mistech je chybné uvedena stavajici zastavba 4 a 3 patra. Park rozvinout a Skole vytvofit izolacni zeler.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936480 - Zapojeni lokality do koncepce SirSiho uzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935838 - Zlidsténi Evropské po celé jeji délce. Planované vyskové budovy nejsou fesenim. Jsou vyvojovym krokem zpét. Je potieba okoli tfidy ozelenit, osazet aleji strom(, pres nizsi budovy se dostat k vys$sim, tak

Jako fukguije okraj lesa. Pfes kfoviny k stromim. Ochranné hlukové valy. Pozadujem vytvofit Uzemni studie a vefejné soutéZe a konzultace s vefejnosti na ne dotvoreni, ale vytvoreni celé tfidy.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936005 - zachovat zelen pfi vstupu a vystupu Litoveckého potoka pod Evropskou.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935947 - Soucasti Ubytku zelené je i Ubytek pohledd na horizont a nebe, s nim souvisejici osvétleni a zhor§ovani mikroklimatu, zvySuje extrémy jakéhokoliv pocasi.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935886 - Chybi komunikace mezi: obyvatelé/spolky x zastupitelé x developefri.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935873 - Nebezpeéné pro chodce a déti vzhledem k dopravé.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935850 - Vyfresit zelené namésti osazené stromy, vefejny prostor pro pési na hranici lokality Vokovice, na sou€asné autobusové to¢né. Vysazet vzrostlé stromy, zazelenit, vymezit od Evropské, polopropustné

povrchy, moznost trhd, bezpe¢néjsi prostredi pro sousedici $kolu a $kolku. Vstup do zahradniho mésta.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936117 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMIM PRO PESi A BEZMOTOROVOU DOPRAVU:

z4sadni pfipominka
- Mimofadné Spatna.
- Kfizovatka Veleslavin ie pro chodce nebezpecna, nelogicka, nedomyslena, obtizné prichozi, nepfiiemna pro denni mnohanasobnou potfebu traversu.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935520 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO STAVU
- Obyvatelé lokality diirazné nesouhlasi s MPP s vymezenim cile svého domova stat se prestupnim dopravnim uzlem, tranzitni oblasti.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936094 Infrastruktura:

VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI:
zasadni pfipominka - Vefejné vybaveni neni viibec vymezeno, je potfeba ho vymezit. - Takto je MPP nepouzitelny. Vznikne spolu s pfipravovanou zastavbou pfiliv nékolika desitek tisic lidi a aut, neni mozné
bez vymezeni infrastruktury pouze pod diktatem developeru.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936249 JAKA JE BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : zasadni pfipominka
Obecné:
- Jde o vstupni branu Prahy, pfedstaveni Prahy jako evropského mésta charakterizovaného kulturou, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinuarnim prorGstanim struktur architektury takzvaného zeleného
meésta. Metropolitni plan zatim nabizi pfedimenzovanost a odlids$téni, podporu motorizace a esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pripadt
vznika bez socialnich, mravné etického a estetického presahu.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935740 KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MiSTA: zasadni pfipominky
- Cely dopravni uzel Veleslavin a Evropska je extrémné problémové misto. V sou¢asnosti nedofe$ené nefunkéni naddimenzované, pfili§ zatizené dopravou. Zachytné metro na zelené louce, uz samo o sobé

nestastné "zpackané" svou polohou v obytné oblasti, hrozi souétem vSech chyb MPP.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936469 -Necitelnost MPP. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je $ifrou, ktera odkazuje do dal$ich textd. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o Uzemi si ¢asto ve vysledku
protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mySleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi byt i soudné
prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vSe mysleno.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936458 Obecné problémy: zasadni pripominky
- Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatelt planu. Plan nenaplfiuje o€ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuii a inspiruii.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935498 -Oprava MPP: Nejstarsi zastavbou byla pravdépodobné stfedoveéka vesnice Veleslavin, s tim, Ze oblast je osidlena uz od pravéku, coz zpochybriuje masivni planované zastavovani. Nadrazi Veleslavin spolu
s Evropskou lezi na zbofeném stiedu vesnic Veleslavina a Vokovic. Prvni novodobd vystavba v ulici Osamocené jsou funkcionalistické ¢inZzovni vily z 1938, druha strana ulice vznikla v 60.letech.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935509 STABILITA LOKALITY
Stabilizovana lokalita, jak ji MPP uvadi, je v rozporu s masivni vysokopodlazni zastavbou vSude. Vyska uvedenych pater vétSinou neodpovida stavaijici realité, je naddimenzovana, viz.niz.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935486 STRUKTURA LOKALITY

- Lokalita je vymezena jako stabilizovana, obytna, ale zaroven zastavitelna, hybridni, kvili potencialu zastavenosti, dosazitelnosti kapacitni dopravy a dostupnosti kapacitni technické infrastruktury, coz si
navzajem odporuije.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935897 UBYTEK CHRANENE ZELENE: zasadni pfipominky
-Obecné v MPP ubyva zelené na Ukor zastavby. Potieba zelené, prazdného mista, verejného prostoru, zamezeni vzniku tepelnych ostrovl, Ubytku vody ve vSeobecném suchu.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936194 ZAHRNUTI STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU

- Chybi ochrana a rozvijeni vody a vodnich zdroj(.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936580 -Absence podpory prostupnosti Uzemi pro péSi a bezmotorovou dopravu. Je nutné feSit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni), zachytna parkovisté a dalsi infrasktrukturu pfed tim, nez budou
zastavéna transformacni tzemi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936425 -Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.
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1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936502 -Definovani meéstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem. Rozvoj
nesmi byt realizovan na Ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935765 -Dovymyslet a dodélat bezpe€ny a pohodiny, tedy povrchovy pfechod chodcim a bezmotorové dopravé. V soucasné dobé je kfizovatka pro chodce nekoncepcni, nebezpecna, nepratelska, nelogicka.

obvodu funguje maximalné podpovrchové a odhlu¢néné doprava. Viz Londyn.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936161 Evropska po celé své délce tvori fyzickou a psychickou bariéru v oblasti. Je potfeba ji revitalizovat, osazet stromoradim, odizolovat prostor pro chodce a bezmotorovou dopravu, dofeSit logiku a funkénost
prechodl, podchodt, nedostacujici délku svétel pro chodce, sou¢asné zelené pro auta i chodce, discomfort a absence designu zastavek i celku.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936392 -Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, ktery je zase soucasti struktury méstskych
kulturnich a parkovych center spolu s ProboSstskym dvorem ve starych Dejvicich a Vilou Pallé v Bubengi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele, sou¢asné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty,
umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Hight Line v New Yorku se stala ikonou NY steiné jako Socha svobody béhem par let, dale Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936679 -Chybi celoplo$na sit zelené nemotorové dopravy

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936950 -Chybi dlstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridor(i. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naucit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako Cisténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna bych auto chapala jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez chize,
nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluiji auta z centra vytlacit.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936938 -Chybi paralelni projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis$ jich, kdyZz vezmeme v Gvahu, Ze plan
bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly Chicago

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935621 -Chybi vize a uzemni rezervy integrovanych pé&Sich a bezmotorovych stezek viz vys. Ma-li byt néco integrovano, je potieba to opatfit infrastrukturou, ktera v MPP chybi zcela, az na stavby prostfedi likvidujici.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935596 -Chybi vize dokomponovani integrovaného prestupniho uzle. Uzel by mél byt ve své hlavni €asti pfesunut mimo obytnou zastavbu na Dlouhou Mili. Integrovat motorovou dopravu do stabilizovanych obytnych

z6n Ize podpovrchové, tomu ale neodpovida ani v planu uvedeny navrh nezakryté Bustéhradské drahy, ani nad hlavami obytnych oblasti a novou hustou planovanou zastavbou stovek a stovek byt vedené
estakada propoijeni Petfiny - Veleslavin.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936060 Chybné je zde uveden zastavitelny ¢tverec podlaznosti 21 pater.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935572 -Je potfeba rozvijet kvalitu, ne kvantitu bydleni, spolu s rozvojem bezmotorovych a péSich dopravnich tras.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936105 -Jediny vymezeny kus 800/055/2016 je v podstaté v Liboci, pro veleslavinské vzdaleny.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936558 -Koncept maximalné hustého zastaveni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruSeného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935959 KONKRETNE:

Zachovat zelef podle sougasného Uzemniho planu, ktera zmizela na Gkor zastavby nového MPP v téchto mistech:
- zachovat zeleri kolem Cubu u Dzbanu, vysokopodlazni zastavba ve &tvercich zasahuje az do vody a likviduje park u Evropské, ten také zachovat,

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936524 -Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaviné, vytvari tak masivni narGst zastavby,
Ze bude dochazet k urcité klaustrofobii. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, osvétleni a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly, ztraceji moznost
dusevni hygieny.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936646 -MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostrednost™ a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a fe$eni vnitfnich
periférii mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostredi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy,
ktera se prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym prordstnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni rdznych charakterd, typt a podob méstské krajiny doplnéné
morfologii terénu s kafionem Vltavy, vytvafi jedinecné genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné jedine€nost chranit, musi byt poznana a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuie.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936027 Na prostor je potfeba vytvofit Gzemni studii a opét soutéz, infrastrukturu definovat. Vzhledem k masivnimu navySovani zastavby v okoli je takovy postup devastujici a nebezpecny.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935544 NE 24 PATROVYM BUDOVAM a chybnému navy$eni pater v celé lokalité viz niz

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935560 NE 90% HUSTOTE ZASTAVBY

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935583 -Neni jasné, jaka je vize MPP dokomponovanim metropolitni tfidy Evropské. Chybi vize. Uvadi se pouze chybna stavajici vySkova zastavba az 24 pater, viz niz., tedy dvojnasobek nejvyssi budovy v
soucasnosti. Vytvorit studii a soutéz na humanni vyfeSeni ne zabrani pater metropolitni tfidy.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936963 -Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast predstavuje Evropska a Bustéhradska draha a estakada skute¢nou i psychickou bariéru. Postradam koncept, ktery by obyvateltim zpfijemnil Zivot v
podobé parkl, zelené a prostor pro volny ¢as.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936635 -Nutnost zajistit, aby pred dalSi zastavbou bylo nejdfive zajisténo navyseni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936668 -Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Ufad musi védét, co mize a co nemuze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Ufad musi vymyslet. To je nezakonné. Tato dokumentace se
musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, Uzemni studie, regulaéni plan.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936613 -Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935633 Plochy: SKRYTY ROZVOJ: zasadni pfipominky
- Nepresna vyskova regulace. Témér v celé lokalité jsou uvedena chybné stavajici podlazi, jsou vesmés hrubé naddimenzovana. Opravit.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936745 -Podle toho co se v naSem okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém MPP je to, Ze ho zpracovavaiji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu zastupce, Zijiciho v
misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936624 -Pozadujeme regulacni plan budouci dostavby Veleslavina.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936734 -Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, méstské étvrti, funguijici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936723 -Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Kdo a jak je stanovuje?

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935976 uvedena podlaznost 12 a 8 pater na metropolitni tfidé se zvySuijici az o tfi patra, tedy 13 pater, je chybné uvedena v mistech parkovisté a parku.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935646 V kontextu s moznym az tfipatrovym navySenim pater podél metropolitnich tfid oproti uvedenym ¢islim v MPP, dochazime k moznosti vystavby neinosné vysokych budov. Podrobné viz text vys.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936049 V mistech staré autobusové to€ny na hranici Vokovic vytvofit Uzemi rezervu pro nezastavitelné namésti, vytvofit studii pro park s naméstim a vodnim prvkem, pro chybéjici prostor pro trhy, Zzivé namésti mimo

motorovou dopravu v centru Veleslavina a Vokovic.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936205 -V oblasti je potfeba na povrch vyzvednout Hradni potok, vytvofit pro néj izemni rezervu. Potok od stfedovéku zasoboval prazsky Hrad vodou, tekl po vrstevnici nékolik metri od Litoveckého potoka, ktery
dale pokracuje do rozvodi DZbanu. Hradni potok jako umély kanal protékal sou¢asnym nadrazim Veleslavin a pokracoval dale podél severni a vychodni zdi Veleslavinského zamku a dale ulici Nad Hradnim
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potokem pres novou teplarnu, Strnadovy zahrady k Hradu. Podél celého kanalu vedla cesta. Tato vodni linie by i nadale méla existovat. Pozadujeme vyzvednout na povrch Hradni potok a vytvofit pro néj
uzemni rezervu.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936569 -V této a okolnich lokalitach uréenych MPP k tzv. zahuStovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936690 -Verejné prospésné stavby jsou vefejné neprospésné. Kdo ur€uje vefejnou prospésnost?

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936128 -Vesmés viz pfipominky v €.1 shrnuti k Upravé kfizovatky Veleslavin: Mezinarodni soutéZe na zadani, feSeni, pési doprava, bezmotorova a tramvaje v urovni terénu, ostatni pod zemi, vytvorit namesti,
tramvaije na stranu, parkovaci dim je bariéra v izemi

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936657 -Za nebezpecéné povazujeme nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V ur€éeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak maze byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchodt. Prostfedi se tak hrubé odlidstuije.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936591 -Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich poZzadavku na bezmotorové propojeni mésta.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936535 -Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminecné nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dilezité, jako v asové linii chvile nicnedélani a nemysleni (nebo meditace), které zasadné
rehabilituji cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaji smysl| prostordm disledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné
soubory.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2936016 Zastavba kolem Krystalu je pfili§ husta, v blocich do 4000m2 az 90%, snizit procenta zastavénosti, vymezit zelen. V oblasti se pfi této hustoté a obytném vyuZiti zarover nestanovuje rozloha parkd, rozloha
obc&anské vybavenosti a rozloha uliéniho prostranstvi.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935657 Zde uvadim nékteré chybné uvedené STAVAJICI vysky:

-6 podlazi je chybné uvedeno na ploSe parkovisté autobusového nadrazi.

-21 a 6 pater v misté zelené mistniho Parku u Litoveckého potoka pfi vjezdu vlaku do nadrazi.

- 8, 6,12 pater v oblasti Cubu, mezi Evropskou a Dzbanem. Jsou umistény na parkovi$i a v sou¢asném parku, vefejné zeleni. Zastavba ve Ctvercich spada az do Dzbanu.

- 6 pater ma chybné FTVS a obytné domy mezi ni a metrem po jizni strané Evropské, ve ¢tvercich zastavba spada az do mistniho parku pfed FTVS.

- hfisté a sportovni areal FTVS je chybné uveden jako zastaveny tfipodlaznimi budovami.

- 4 a 6 podlazi je uvedeno z obou stran Evropské na Litoveckém potoce.

- 4 a 3 patra jsou uvedeny v misté parku mezi Starou vokovickou Skolou a Evropskou

- 21, tedy 24 pater diky metropolitni tfidé je chybné uvedeno v obasti zelené staré toCny a pfizemni zastavby na hranici Veleslavina a Vokovic.

- 21, tedy 24 pater je chybné uvedeno na panelacich na hranici lokality Vokovice na sever od Evropské, sou€asné panelaky jsou 13.podlazni. To je navySeni podlazi na dvojnasobek.
- chybné uvedena podlaznost a zastavitelnost 6 a 24 patrovymi budovami je v misté sou¢asné autobusové toc¢ny a maximalné dvoupatrovych domku zahradniho mésta na hranici s Vokovicemi.
Pozadujeme v§e opravit.

1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935445
« Lokalita pfetina spojené vesnice Veleslavina a Vokovic. Obyvatelé musi kfizovatku Veleslavin | Evropskou nékolikrat denné prechazet. Nejde tedy o vydéleny dil, ale sou¢ast obytného uzemi Vokovic a
Starého Veleslavina a jako na takové je potfeba na né nahlizet.
1990MHMPPO8PVH73 Nesouhlas 2935533 s
+ NE ESTAKADE Petfiny - Veslavin 610/-113
* NE NEZAKRYTE RYCHLODRAZE
* NE ODLIDSTENE EVROPSKE ) . )
* NE PRILIVU DOPRAVY DO OBYTNYCH CTVRTI
+ NE MNOHAPATROVEMU PARKOVISTI P+R )
+ NE NADRAZI PRO VNEJSi AUTOBUSOVOU DOPRAVU V SOUCASNEM ROZSAHU.
« NE dojezdu estakady jizné od Bustéhradské drahy tak, jak je zakreslena, ale po Kladenskeé.
1990MHMPPO8PVH73 Souhlas 2936513 -Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni€ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silniéni dopravé na Ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly.
1990MHMPPO8PVNGO Bez pfipominek 2930961 Stabilita ploch lokality
- Lokalita v sobé kombinuje dopravni koridor a zeleny pas s nezanedbatelnou pfirodni hodnotou. Souc¢asné tvofi pfirozenou hranici mezi okolnimi lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovana a jako takovou ji
pozaduiji zachovat.
1990MHMPPO08PVNGO Nesouhlas 2930970 pokracCovani pfedchozi pfipominky
Uzemni studii a lokalni regulacni plan pro oblast Veleslavina zejména v souvislosti s novymi dopravnimi stavbami a jejich dopadem na prostredi (Veleslavinska estakada).
1990MHMPPO08PVNGO Nesouhlas 2930976 pokracovani pfedchozi pfipominky
Vymezit pozadavky na zajisténi prostupnosti pro cyklisty transformacni plochou 411/053/2163 a lokalitami Staré Dejvice, U Potoka a Veleslavin s vazbami na existujici cyklostezky s vyuzitim télesa
Bustéhradskeé drahy. Zaijistit prostupnost pro péSi mezi lokalitami U Potoka a Kladenska.
1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930972 pokracovani pfipominky
Zpracovat Uzemni studii a regulaéni plan pro transformaéni plochu 411/053/2163 (zastavba Dejvického nadrazi) a to zejména s ohledem na nepfijatelné VPS 910/610/-/15 Propojeni Milady Horakové-
Bubenecska.
1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930979 - Dale zachovat zelené plochy podél télesa drahy a vést okolni vodotece sousedicich lokalit po povrchu v maximalni mozné mire.
1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930975 Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu

Cilovy charakter lokality v listu lokality viibec bezmotorovou dopravu nezmiriuje. Trasa modernizované drahy je vedena po stavajicim draznim télese, coz je v rozporu s platnym rozhodnutim i pfanim naprosté
vétsiny ob&anud. Pozaduji zahrnout chvaleny Generel bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavkd na bezmotorové propojeni mésta. Aktualizovat plan pro vyuziti uvolnéného télesa Bustéhradské drahy
jako zeleny pruh s patefni cyklostezkou.

1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930959 Doplnéni a uprava popisu cilového stavu
- Rozvijet rekreaéni potencial télesa drahy po jeji modernizaci (= vedeni tunelem) v maximalni mozné mife. Zachovat zeleny pruh po obou stranach télesa drahy. Cilovy charakter uvedeny v listu lokality a v
MPP je proti zaimu ob¢an( a jako takovy nepfiiatelny.

1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930955 Hranice lokality
- V MPP i na listu lokality je lokalita rozdélena na 3 nenavazujici €asti a v textové Casti je oznaCena jako linearni. To je zdsadni nesoulad a prave linearita lokality je jejim velkym potencialem. PoZaduji rozSifit
lokalitu tak, aby se propoijily vSechny tfi ¢asti a lokalita se stala souvislym koridorem od Stromovky az po zapadni hranici Prahy.

1990MHMPPO8PVNGO Nesouhlas 2930967 Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.
- Pozadujeme, aby kazda rozvojova plocha zohlednila kromé parametrickych regulativi pro prostorové vyuziti a mnozstvi vefejné vybavenosti také:
- aby standardné obsahovala i nazna¢enou miru pozadované prostupnosti v hlavnich spojich,
- dle mistnich podminek bylo nazna¢eno hlavni komunikaéni napojeni,
- dale je potfeba vyjadfit dopady na infrastrukturu a pfipadné jeji rozvoj podminit navazuijici investici,
- udat predpokladanou kapacitu izemi a upfesnit zplsob vyuziti v souladu s nové navrzenymi prvky prostorové regulace,
- dale je potfebné, aby z pohledu podminénosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority,
- standardni podminkou, ktera obecné principy fungovani rozvojové plochy v tzemi ovéfi, musi byt zpracovani tzemni studie a regulacniho planu. Tento pozadavek se tyka vSech transformaénich ploch
podél lokality 708 - 411/053/2163, 411/120/2243, 411/121/2244, 411/165/2332, 415/165/4036.
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Konfliktni a problémova mista
- Pozaduji aktualizovat pribéh modernizované Bustéhradské drahy v navrhu MPP podle platnych rozhodnuti (vedeni tunelem od Stromovky az do stanice Veleslavin). Aktualizovat plan pro uvolnéné téleso
Bustéhradské drahy. Pozadavek ob&anu jednoznacny - zeleny koridor s cyklostezkou.

Skryty rozvoj - umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach
- Vyznam lokality je v jeji liniovosti. Na nékolika mistech je pferusena a navic vedeni drahy po lokalité neodpovida platnému rozhodnuti o vedeni tunelem mezi Dejvicemi a Veleslavinem. Tim je umoznén
skryty rozvoj lokality a jeii zanik jako zeleného rekreaéniho pruhu.

Struktura lokality
- Lokalita ve své délce kombinuje rekreacni (vychodni ¢ast) a dopravni (zapadni ¢ast) potencial a proto by struktura méla byt heterogenni.

Ubytek zelen&
- Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek po celé délce uzemi lokality. Doplnit vyuziti pro propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych plocha bezpecnou pési a cyklotrasou a rekreacni
infrastrukturou. Doplnit chybéiici zeler po celé délce lokality. Jde o prakticky souvisly zeleny pruh, ale v MPP z vétsi ¢asti zeleri chybi.

Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu

Pozaduiji doplnit projekt o infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostfedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.
Zaver: }

- Aktualné platné rfeSeni (tunel) neni promitnuto v MPP. V MPP proto také chybi to, co je pfanim vSech obc¢anl i zastupitelstva MC Praha 6 - zeleny koridor s rekrea¢nim vyuzitim cyklostezkou.

PFipominku spole¢né uplatriuje 9 fyzickych osob - viz podani.
Nevhodny harmonogram pfipominkovani a uzivatelsky nepfatelska forma pfipominkovani

Pripominkovani uzemniho planu ob¢any bylo zcela nevhodné umoznéno pouze v Cervenci, v jediny, navic prazdninovy mésic, kdy se zda, Ze cilem neni sesbirat co nejvice podnétt od ob¢and, ale presné
obracené- ob¢any diskriminovat. Tomu bohuzel nasvédéuje i zvoleny zplGsob podavani pfipominek, které je mozné podavat pisemné postou nebo na podatelnu, ¢i s elektronickym podpisem.

Pozadujeme, aby bylo mozné o tzemnim planu diskutovat v del§im ¢ase, mimo prazdniny a také modernimi a flexibilnimi prostfedky napf. Skrze webové rozhrani po zaregistrovani, jak je v fadé ukonl v
ob&anském ZzZivoté mozné.

Zasadni problémy MPP:

Nesoulad navrhu Uzemniho planu s vizi uzivatel planu

Zasadni pfipominka - Plan nenapliiuje ocekavani obcan, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako soubor unikatnich provazanych
mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji, ale jako soubor oddélenych lokalit bez vzajemné provazanosti.

PFipominku spole¢né uplatriuje 10 fyzickych osob - viz podani.

Radi bychom vznesli namitku k feSeni metropolitniho planu v izemi DZban na Praze 6 v lokalité 830/Dzban — Z(12) R[S]. Graficka podoba sou¢asného navrhu metropolitniho planu je uvedena v pfiloze 1 této
namitky.

Domnivame se, Zze navrh metropolitniho planu je chybny, resp. ze doSlo k chybé pfi soutisku vrstev a definici Uzemi. Jak ukazuje graficka ¢ast plocha tohoto Uzemi smérem k ulici Evropska je definovana jako
Ctvrtovy park, a jako Méstska parkova plocha zahradni. VyuZiti Gzemi jako zelena plocha odpovida stavajicimu stavu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o okraj Pfirodniho parku Sarka tak samozfejmé s timto
stavem souhlasime a tento stav vitdme, stejné jako pak vyuziti jako rekreacni plocha, dle navrhu metropolitniho planu.

Bohuzel ale zarover navrh metropolitniho planu toto izemi uvadi jako zastavitelné a navic v ném - jak je patron z grafické pfilohy 1 této namitky — jsou uvedeny &tverce s poctem podlazi 6 a 4. Jedna se tedy
o0 zjevny nesoulad. Ddrazné odmitame jakoukoli dal$i vystavbu v oblasti stavajicich ploch zelené na okraji Sareckého udoli kolem nadrze Dzban. Umoznénim vystavby v tomto izemi bude zmensena jeho
plocha, dal$i pfiliv novych obyvatel ukodi celému ekosystému Sareckého tdoli a bude negativni pro sougasny ekosystém. Dale je rovnéZ nutno upozornit, Ze stavajici retendni nadrz slouzici pro &ast tizemi
umisténa za vystavbou projektu Vila Vokovice je jiz dnes ve vlastnictvi developerské spolecnosti. Zruseni této reten¢ni nadrze povede k naruseni odtokovych pomérd destovych vod v Uzemi.

Darazné tedy odmitame povoleni nové vystavby Uzemi 830 / Dzban, které povede k omezeni zelené a zhor§eni pomér( v mistnim ekosystému.

A.5. Pozaduiji, aby zpracovatel MPP prehodnotil definice a pocet zastavénych a zastavitelnych struktur (€. 41-50 MPP) a definice a poéet nestavebnich a nezastavitelnych struktur (€l. 51-60 MPP) tak, aby
umoznily stanovit a odivodnit jednoznaéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Oduvodnéni:

ZpUsob definice a pocet riznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych lokalit trestuhodné zjednodusuje variabilitu fyzickych prostredi mésta Prahy a jejiho urbanistického a kulturniho
dédictvi. Zavadgjici definice pak vedou zpracovatele k zafazeni napf. Nového Mésta prazského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem*?
Prostavéné vnitrobloky délnického Smichova ¢i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur krajiny pak implicitné pfedpokladaji, Ze jejich soucasti jsou i zastavéné a
rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikatniho architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* a b) a ¢) poZadujici vytvofeni podminky pro ochranu dalSich
méné vyznamnych (méné vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a soubor( a jinych prvkl sidelni struktury vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zahadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro novou zastavbu, a to tim spise, ze vétsinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych kategorii ,heterogennich® a
Lhybridnich® struktur, o nichz je znamo jenom to, Ze nejsou povinné blokové.

PFipominku spole¢né uplatriuje 18 fyzickych osob - viz podani.

10. Pozadujeme, aby zpracovatel v navrhu MPP komplexné pfehodnotil zplsob nastaveni vySkové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch, v nichz jsou tyto hladiny
aplikovany.

Odudvodnéni:

Zadani se poZadavkim na feSeni kompozice mésta vénuje zejména v bodu2 kap. Il.A.1 a nasledné i v kap. Il.A.2.1., kde pozaduje stanovit ,vyskové hladiny vSech lokalit‘. Zadavatel mél zajisté v amyslu tim
zpracovateli naznadit, Ze do regulativii MPP je tfeba pomoci vy$kové regulace zapracovat poZadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvofit podminky pro ochranu prostorové scény
mésta“a v bodé d) tikoll pro podrobné&jsi tizemné&-planovaci dokumentaci kap. 2 ZUR pak ,zajistit tiginnou prostorovou regulaci nové zastavby”. MPP nastaveny systém vyskovych hladin, ktery je
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlazi*, u nichz neni znama vyska a neregulujici napf. ,neplnohodnotna®“ nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvaFi prostfedi pro potfeni cilli vy§e zminénych ukoll; pfi pruzném vykladu totiz tviréi prace s vySkou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poétu podlazi neregulovanych
umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zpGsobem narusit stavajici stfesni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,zdola“ omezeny pocet podlazi neumozriuje realizace objemnych
staveb s nestandardnim poctem podlazi ve mésté (télocvicny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vyskovych hladin je tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym
usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéz neumoziuje (ani v rezimu vyjimecné pfistupnosti) zrealizovat skute¢né dominanty dopliujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP navrzenou tzv. ,hladinu vézi*
(€l. 100) nelze za vytvofeni podminek pro doplnéni prostorové scény Prahy pfijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odGvodnéné, a navic je v rozporu s doporuc¢enimi UNESCO. Prohlaseni v €l.
104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch, a nestanovuji dostatecné jasna kritéria pro provéfeni pfipustnosti této
tzv. druhé vyskové hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéj$i dokumentaci (regulaéni plan, uzemni studie), jedna se o podminky naprosto bezzubé a se zcela nepredvidatelnymi
dasledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vyskovych hladin pak je ¢tvercova sit 100x100 metrd orientovana podle vétrné rizice (pficemz neni jasné, na jakém zakladé Zpracovatel zvolil velikost ¢tverce a orientaci sité,

dopfedu ocekavat.
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To vede €asto az k urbanisticky ,komickym* situacim, kdy na pamatkové chranénych vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23 podlazni zastavbu a v jinych
pripadech ,stabilizuje” vySkovou hladinu o nékolik podlazi nizsi, nez je skutecna zastavba. Konkrétni pfipady Ize ve stabilizovanych uzemich najit prakticky namatkou.

V rozvojovych a transformacénich uzemich pak tvofi problémy jiného druhu. Neumoznuje odhadnout cilové kapacity rozvojovych tzemi ani ve vazbé na kapacity vefejné infrastruktury, ani na jejich vnitfni
usporadani a tim méné na respekt ke stavajicim urbanistickym hodnotam uzemi, které doplriuji.

Zvolena forma vyskové requlace ie proto v rozporu se Zadanim, ZUR, PSP, je naprosto zmate&na a vécné nespravna.

A.11. Pozaduji, aby MPP pfi navrzich koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro rlizna vyuziti zohlednoval existujici
prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté umistit vyuziti, ktera musi byt prostorové oddélena, v mistech, kde to neni mozné.

Odlivodnéni:

Zpracovatel MPP se tim, Ze zna¢nou ¢ast nezbytnych prvkd pro feSeni koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajm( v uzemi reprezentuje pfekryvnymi prvky
(body, liniemi, ploSnymi znackami a koridory), vyhyba se nutnosti feSeni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Uzemnich) fizeni. Tento postup mu vSak neumoznuje posoudit, zda je
tato prostorova koordinace vibec mozna, a zda tedy neni nezbytné, pfijmout jina feSeni.

Na fadé mist tak z vySe uvedenych divodu hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan tim, Zze MPP predepsana vyuziti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé. To samoziejmé
povede k vyznamnym pratahGm pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, Ze MPP nedohlédne, Ze nékteré vefejné zajmy je nezbytné (z prostorovych dlvodu) fesit jinak, ohrozuje tim realizaci opatfeni k jejich naplnéni: vefejny zajem neni mozné realizovat tam,
kde ho MPP vymezuje, a zaroven jeho realizaci tam, kde by za soucasné situace realizovan byt mohl, bude znemoznéna vyvojem Uzemi podle ustanoveni MPP.

A.12. Pozaduiji, aby MPP zapracoval pozadavky zvlastnich pravnich predpisli (véetné usneseni a nafizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové reseni, které koordinuje verejné a
soukromé zajmy k obecnému prospéchu.

Oduvodnéni:

Zapracovani pozadavku zvlastnich pravnich predpist do zakladni koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfimérené podrobnosti do regulativii tzemniho planu, je jednim ze
zakladnich Gkolt tzemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz napt. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e) a m) SZ). Ugelem t&chto ustanoveni je, aby investofi nemuseli provadét rozbory dopadt zvlastnich
pravnich predpisi na podminky moznosti vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuji a umoznit jim tak racionalizaci jejich vnitfnich procesu.

MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpisti zohledriuje spise nahodou, pokud jsou v souladu s jeho navrhem a s tim, Ze podrobnéjsi podminky vyplynou v pribéhu projednani zamérd v tzemnim fizeni. V
tomto ohledu je symptomaticky napfiklad zplsob, jakym zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii pozadavky zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, protoZze zpracovatel zalozil obhajobu MPP
pravé na ddrazu na hmotné prostfedi mésta a kvalitu vefejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu pamatkovych rezervaci na iuzemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné* uvadi pouze Casti Prazské pamatkové rezervace, aby vSak ve svych regulativech nasledné ,stabilizoval* vySkovou hladinu (napf. lokality Staré Mésto)
Jednou horizontalni drovni” €asto o nékolik podlazi vy$si, nez je skutecny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoze jim naznacuje, Ze mohou zasadnim zpusobem zvysit kapacitu
objektl. Stejny pFistup pak MPP voli pro pozadavky i ostatnich pravnich predpist (napf. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny aj.).

MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovéem v konec¢ném dusledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic boku, stanoveni prostorovych
parametr( ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se tak mohou bez patfi¢ného posouzeni zasadnim zptsobem zménit podminky rozvoje mésta.

Tento pfistup ke koordinaci vefejnych zajmu pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytla¢i investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v pfikrém rozporu s odst. 1 €l. 2 MPP: rozvoj vnitiniho mésta
bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaceni za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostredi Stredoceského kraje, zahlti verejné prostory mésta automobilovym
provozem a dalSimi pozadavky na verejnou infrastrukturu.

A.13. Pozaduiji, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti
Vv nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedti anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Odlivodnéni:

MPP ma vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani, a to nejen pfi rozhodovani o zménach v Gizemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorii a samospravy mésta. Naplnéni tohoto pozadavku
samozfejmé vyzaduje ¢asovou stalost a pfedvidatelnost regulativd MPP pro jednotlivé zaméry. Z tohoto pohledu jsou zvlasté problematicka ustanoveni odst. 4 &l. 77, ktery Fika, Ze ,parametrické regulativy se
neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovana ulicni prostranstvi“. Neni zfejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace presune k tiZi ostatnich sousedu, anebo se o tyto kapacity sniZuje pozadavek
parametrické regulace pro celou plochu.

Outsoursovani regulativd MPP do ustanoveni PSP, odivodriované potfebou flexibilniho ménéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz pfipominka pod bodem
12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v Uzemi, a to nejen pro investory (protoZe o pfesunu nakladd na realizaci obéanského vybaveni by pravdépodobné vedli obtizné soudni spory; na zmény
PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby nastroj tzv. ,parametrické regulace ob&anské vybavenosti* pro
zajisténi pozemkl pro nezbytné obcanské vybaveni.

A.14. Pozaduiji, aby byl MPP zpracovan takovym zptisobem, aby umoznil vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odlvodnéni:

VVURU (SEA) zpracovana pro navrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurgitosti MPP ani nemohla obsahovat) skute&né zhodnoceni dopadd MPP na udrzitelny rozvoj mésta Prahy. Posouzeni VVURU je tak
zalozené na srovnani nejoptimistictéjsiho vykladu zakladnich tezi MPP s platnym Gzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé, kdy byl platny uzemni plan zpracovavan, neobsahovala pozadavek na
udrzitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pfi¢itan k dobru MPP a nikoliv platnému tzemnimu planu. To je zfejméa metodicka chyba, protoZze PSP jsou platné bez ohledu na to, ktera ze dvou posuzovanych
dokumentaci je v platnosti, odhlédneme-li od toho, 2e VVURU ma posuzovat dopady navrhu MPP na udrzitelny rozvoj a nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

K vySe zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatkim MPP napfiklad na zastavitelnost, pfedvidatelnost prostfedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni pfilezitosti, dopravu) se
zpracovatel MPP vlbec nevyjadfuje, ackoliv se jedna o obrovska rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| téch nékolik mélo pozadavkl SEA na dopracovani zpracovatel pfi spoleéném projednani odbyl vyjadfenim s odlivodnénim, Ze se maji vyresit pfi Uzemnim fizeni, coz je z odborného pohledu minimalné
problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani tzemniho (metropolitniho) planu.

A.2. Pozaduji, aby MPP stanovil a fadné oddvodnil koncepci usporadani krajiny, a jednoznaéné stanovil pravidla pro zmény krajiny zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Odudvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na ¢tyfi ¢lanky, vénujici se Uzemnimu systému ekologické stability, coz je vylozené trestuhodné zjednodus$eni.
Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip pozadavkl na zvy$ovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné mozné?) zplsoby vyuziti krajiny, z nichz nékteré
navic predpokladaji vynéti pozemkl ze zemédélského pudniho fondu, aniz by ovS§em bylo stanoveno, které a proc.

Z krajiny vyjima pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné €asti krajiny, ackoliv tyto tvofi jeji nedilnou sou€ast: v nezastavitelnych lokalitach tak napf. zakazuje vystavbu na vyznamnych hranach, aby na
nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita ,Pusté vinice®). Zpusob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované v Evropské imluveé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, Ze se MPP ani nepokousi vymezit spojity systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani*, pro které MPP v ¢&l. 109 stanovuje, Ze ,Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastaviteIného uzemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen dtraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich krajinnych hodnot izemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha nema spojity okraj, protoZe tento okraj je penetrovan podle
vyjadreni zpracovatele nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreacnimi lokalitami nestavebnich blokd*, tak pak je toto krajinné rozhrani vymezeno pfes vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekrea¢ni a kompozi¢ni hodnoty mimourovriové kfizovatky dalnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.

Zpusob teseni krajiny v MPP je o to prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel v kapitole Problémy k feseni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostatednou ochranou zemé&délského ptidniho
fondu /“ZPF*/, nedostatecné zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuzitim okoli. Coz vS§echno jsou problémy, které navrhované feSeni MPP
bohuzel prohlubuje.
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A.3. Pozaduiji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida méritku 1 : 10 000.

Odlvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho FeSeni vSak ve stabilizovanych uzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemcich ¢i pfedjima architektonicko-urbanistické
feSeni vefejnych prostranstvi (coz je podrobnost spiSe odpovidajici regulacnimu planu €i zemni studii v méfitku 1 : 2000), v navrhu naopak mira podrobnosti odpovida spiSe méfitku zasad uzemniho rozvoje
(v Praze zpracovavanych v méfitku 1 . 50.000), coz je naprosto neakceptovatelné.

A.4. Pozaduiji, aby MPP na zakladé nedostatecnych kapacit stavajiciho ob&anského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a navrhu uspofradani zptsobU vyuziti a jejich kapacit ve stabilizovanych, transformacnich a
rozvojovych plochach stanovil koncepci vefejného obéanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zafizeni vymezil adekvatni plochy.

Odlvodnéni:

Stanoveni koncepce vefejného obfanského vybaveni a ploch pro stavby vefejné obCanské vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich ukol( tizemniho (a tedy i metropolitniho) planu. Bodova vrstva
zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a nenaplfiuje pozadavky Zadani ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorit podminky pro zajisténi odpovidajiciho
obé&anského vybaveni na celém Gzemi mésta, zejména zakladniho obéanského vybaveni verejnou infrastrukturou s prihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel byt dobfe
védom problém0 s dostupnosti nejen vefejného ob&anského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. Sam totiz v kapitole ,Problémy k feSeni : Ekonomicka a ob&anska infrastruktura“ konstatuje nasleduijici:
,Nedostate¢na obcanska vybavenost, zejména predskolni zafizeni.”; ,Nedostatecné zajisténi a ochrana vhodnych tzemnich rezerv a dalsich lokalizaénich podminek pro inkubatory, technologické a
védeckotechnické parky, a to pfednostné v blizkosti vysokych $kol, kapacit védy a vyzkumu a podnikatelského sektoru.” a ,Nepfipravené dal$i Gzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusu. “A v kapitole
vénované méstu pak ,Chybéjici obéanska vybavenost a prevaZujici monofunkcnost novych obytnych celkd.”.

Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je vice nez prekvapivé.

A.6. Pozaduji, aby MPP pfehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojd, které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v tzemi a tomu pfizplsobil zpusob jejich vymezeni, vnitfniho ¢lenéni
a regulativii na né vazanych tak, aby regulativy MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho Casti tak, jak je definovan v §2 pism. h) PSP.

Odlvodnéni:

Zadani v kap. 11.A.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezené tzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru”. Sam zpracovatel de-facto pfipousti, ze vyuziti
Sesti typl ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti neni dostatecné pro zajisténi dostate¢né jasného prostredi pro jednoznacéné rozhodovani v izemi, a proto v ¢asti étvrté definuje “regulativy vazanych na plochu”
(€l. 78-112) a nakonec i dal$ich prvk( (Casti 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, tak i struktur a
cilovych charakter(i lokalit, viastn& jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sam zpracovatel identifikuje v UAP jako problém k Fe$eni ,Nerespektovani charakteru mista, s disledkem snizeni kvality obytného
prostfedi pro stavajici obyvatele.”.

Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 €l. 35 ,zakladni jednotkou metropolitniho planu®a podle odst. 2 &l. 35 ,uzemi lokality je
regulovano cilovym charakterem lokality”, a popisnych ,regulativd“ pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvafri celou fadu nejasnosti v tom, jakym zplisobem viastné maji byt uplatiiovana
ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a ploSnych prvku jsou totiz mnohdy v pfimém rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i mezi sebou, coz neni vzdy na
prvni pohled ziejmé, protoZze nékteré prvky jsou zobrazeny na riznych zavaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto nepfehledné a nesrozumitelné prostfedi pro rozhodovani v Uzemi, coz je v rozporu nejen se Zadanim a cili izemniho planovani, ale i se zdravym rozumem. Neni mozné, aby MPP
vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach mozné zasadnim zplisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné neoznacuje jako transformacni.

A.7. Pozaduiji, aby diléi skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajiSténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako ,,plochy
s rozdilnym zptisobem vyuziti*.

Odlvodnéni:

MPP implicitné pfipousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 ¢lankd MPP se definici ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti vénuje 6 ¢lank(), Ze 6 typu ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti nepostacuje pro
dostate¢né podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajmd na izemi mésta Prahy, tim méné pro napInéni pozadavkd pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, pozadujicich polycentrické uspofadani mésta.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP sam zpracovatel konstatuje jako problém k FeSeni ,Vznik monofunkénich zén, deformujicich pfirozené méstské prostredi a generujicich zvysené naroky na dopravni obsluhu.“(viz
LProblémy k feSeni: Vyuziti uzemi®).

Realitni trh na tzemi hl. m. Prahy ma odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ro¢né. Ceny realit na Uzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, Ze jsou pro Prazany prakticky nedostupné. Takovyto trh
vyzaduje naprosto jasna a jednoznacna pravidla pro rozhodovani o zménach v tzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi spory s nepredvidatelnymi dusledky nejen pro
realny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o vztahu a zavaznosti regulativd a jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen mozné.

A.8. Pozaduiji, aby jako ,,zastavitelné plochy* byly vymezené pouze plochy uréené k zastavéni.

Odudvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zakladnim tkolem Gzemniho planu s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy. Zpusob, jakym MPP
pristupuje k roz€lenéni izemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

,Nestavebni bloky" vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou ur€eny plochami mimo systém ,ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadu pfipadnych
soudnich sporll o ndhrady za zmény v Uzemi ¢i zmarené investice, minimalné znacné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdilnym zplisobem vyuziti v rozporu, a pfitom
nepokryvaji ani existujici dulezité plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, Ze je zaroven oznacil jako ,nestavebni®). Vymezeni sou¢asné
nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by fadné oddvodnil potfebu jejich zastavitelnosti, Ize vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost. Pravni konstrukce JUDr. Uhla, z niz vyplyva, Zze
uzemni plan nemusi zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich fizenich, nema Zzadnou oporu v dosavadni praxi tzemniho planovani,
vytvari dalsi nejistoty v rozhodovani o zménach v tzemi a jako takovou ji nelze pfijmout; tim spi$, Ze k ni neni zadny vécny davod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuije, jen je z
néjakého neznamého dlivodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je znaéné rizikové zejména proto, ze pokud by jakykoliv dal$i tizemni plan Prahy pfistoupil k vymezovani
nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zpiisobem, hrozily by méstu vinou MPP prijatého ,,feseni“, tézko vycislitelné Skody.

Zplisob Fedeni pfijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, Ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR jsou v poZadavcich na fedeni zelené a krajiny v Gizemnim (metropolitnim) planu zcela explicitni: izemni plan ma
zelen ve mésté i krajiné chranit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti tak, aby mu umoznily vymezit plochy, které nejsou uréeny k zastavéni, jako nezastavitelné plochy.

A.9. Pozaduiji, aby MPP v rozvojovych a transformacnich izemich budto navrhl usporadani ploch vefejnych prostranstvi, vyuziti Gzemi, kapacit a adekvatniho vefejného vybaveni, anebo nastavil jejich
cilové kapacity a vyuziti a transparentné podminil jejich rozvoj pofrizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, tzemni studie, dohoda o parcelaci).

Odudvodnéni:

Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit feSeni MPP takovym zpusobem, aby MPP byl dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v tzemi. To samoziejmé predpoklada, ze MPP stanovi jednoznaéna
pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajmi v Uzemi, a to zejména v rozvojovych a transformacénich tzemich pfedpoklada navrh tohoto usporadani v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v
UAP, kde jako problémy k feSeni konstatuje problém ,Absence jasnych pravidel pro exploataci ,brownfields“ a podminek pro racionéini koncentrace produkénich kapacit.“ (Problémy k feSeni: Ekonomicka a
obcanska infrastruktura), ,Nedostate¢né vyuZziti transformacnich ploch vyuzitelnych pro bydleni.” (Problémy k feSeni: Mésto).

Zplsob feSeni MPP, ktery i podle vyjadfeni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az do procesu uzemniho fizeni, je v zasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného zastupitelstvem hl. m.
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Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip izemniho planovani v CR je nastaven tak, Ze zpracovatel fe$eni koordinace vefejnych a soukromych zajmi navrhne, a pokud je toto fe$eni pfijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v pfipadé Prahy
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak upira politické reprezentaci a pfenesené i vefejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu mésta. To je samoziejmé naprosto neprijatelné, protoze tim
samospraveé znemoziuje naplnit jeden z jejich hlavnich ukolu.

Takzvana ,volnost” regulativl, prezentovana zpracovatelem jako benefit pfijatého FeSeni, je pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativi nemaji $anci zjistit, jakou hodnotu maji jim
nabizené pozemky. Hodnota pozemkaii je totiz zavisla na prijatelném vyuziti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun feseni koordinace vefejnych a soukromych zajmd (a mimo jiné i soukromych zajmu
mezi sebou) do Uzemnich Fizeni je naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich fizeni a s trhem s nemovitostmi na tzemi Prahy.

1991MHMPPO8SPLEU3 Nesouhlas 2943035 K navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) (dale jen ,Navrh* a ,MPP*) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu jak k obecné &asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym Gzemim v
méstské ¢asti Praha 6.

A. Pfripominky obecného charakteru
A.1. Pozaduji, aby MPP konkrétné stanovil a odtvodnil zakladni koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim, Zasadami tzemniho rozvoje a Strategickym
planem, a které budou referenénim ramcem vsech pfijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Oddlivodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zékladni vstupy pro tvorbu strukturalniho planu tak, jak je strukturalni plan ,structureplan® chapan v mezinarodnim kontextu. Zarover jsou
tyto koncepce pfi rozhodovani o zménach v tzemi zakladnim voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni
posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému planu a Zasadam Gzemniho rozvoje. Obé koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivii navrhu MPP na udrzitelny rozvoj zemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, Ze platné ZUR se pozadavkim na koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.
Neurcitost a vagnost ustanoveni MPP Ize ovS8em interpretovat i tak, Ze MPP naplnéni nékterych ustanoveni vySe zminénych kapitol umoZriuje, coz je jediné vysvétleni pro to, Ze pofizovatel pfedloZzenou verzi
pfimém rozporu.

Z hlediska udrzitelného rozvoje mésta a tedy i pozadavk(i na MPP jsou naprosto zasadni nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR pozaduijici nastavit koncepci rozvoje mésta tak, aby zajistila
polycentrické usporadani mésta, &ehoz MPP neni z principu schopen kviili tomu, jakym zptisobem definuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR pozadujici zaji$téni podminek pro
zajisténi odpovidajiciho obcanského vybaveni, coz MPP opét nezajiStuje, a to jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou ob€anskou vybavenost, jednak naprosto nedostate¢nou ochranou stavajici
ob&anské vybavenosti; pism. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici pozadavky ZUR na feseni dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individuéini automobilové dopravy na
vnitfni mésto a podpory nemotorové dopravy.

Zpracovatel si véech problémd musel byt dobfe védom, protoZe jim zpracované UAP konstatuji presné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz feSeni po ném pozaduji ZUR. Namatkou
naptiklad uvadim (spolek uvadi) ,Ubytek funkce bydleni v centralni éasti mésta a jeho stagnace, nedostaéujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k feSeni: Mésto) &i , Tlak na kapacitni bytovou vystavbu
nebo velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim tzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou infrastrukturu a bez potfebného ob&anského vybaveni,
generujici neimérné zatizeni vereinych rozpocti na infrastrukturu.” (Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi).

1991MHMPP0O8PUTUX Bez pfipominek 2938900 - Vy8kova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné dvou aZ tfech patrech v kontextu s okolni zastavbou. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadgjici a snadno zneuzitelné, byly stanoveny jasné
podminky vystavby.

1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2938850 - Lidé, jak mistni, tak mimoprazsti, tak nad¢asové zodpoveédné smyslejici viada, zastupitelé, architekti, si vazi zivotniho prostiedi, zelené, pudy, vody, chapou, ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
verejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2939157 - Blizkost predimenzovaného dopravniho uzle Veleslavina a Evropskeé radialy.

1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2938925 - Generel bezmotorové dopravy je samoziejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi zatraktivni misto pro nejen obyvatele, sou¢asné

i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici; The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale Bristol Bath
Path v GB, Baana Helsinky apod.

1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2938887 - Prostfedi pratelské k Clovéku pfispiva k bezpec€nosti jak dopravni, tak vSeobecné socialni.
1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2940092 - Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici.
1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2938913 -Zastavba je velmi kvalitni, v8e nové vznika na zakladé mezinarodnich architekonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky, bez kterych zastavba neni mozna: pevné

pozadavky potrebné infrastruktury pro verejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pecovani o vodu, zamezeni likvidaci zelené pfi
vystavbé a pod.
- Nové projekty vznikaji na bazi spoluprace architekti, stavafi, dopravaci, spole¢nost, odborné profese a developer.

1991MHMPPO8PUTUX Bez pfipominek 2938951 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ: zasadni pfipominky
- Lokalita 121 U Potoka je vymezena jako stabilizovana lokalita s heterogenni strukturou.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940142 - Libocky rybnik je v Liboci.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940735 - Obtizné stanovitelna cena pozemkd omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940540 - Podle toho co se v mém okoli déje, a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitnim planu, je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, Zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal§i devastaci konkrétnich oblasti.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940795 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2939506 - Zabudovat do MPP existujici Generel bezmotorové dopravy.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940807 -Domov chapany v Sir§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim Stéstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapeme v kontextu s mistem, kde Zijeme? Jak chceme, aby vypadalo?

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940552 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval. Jde o velmi dllezity

dokument, je potfeba ho dostate¢né §ifit. V&di o ném napf. rodi¢e ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyl feSen formou jednodusds$iho srozumitelného dotazniku s détmi a studenty.
Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostfedi. Stale nam nékde v nas chybi vazba ke krajiné a péci o
ni, zpfetrhana béhem 40 let socialismu. Je potfeba ji navazat.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940624 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz uéebnice urbanismu pro zakladni $koly. Viz uéebnice urbanismu pro zakladni Skoly Chicago.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940651 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940106 - Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenis§tém potokU, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit

prazdny verejny prostor. Umoznit pidé, aby dychala, vsakovala a vyparovala vodu. To samé umoznit lidem.
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1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2939957 - pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940675 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. A.G., ktery byl pozvan na Upravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.
1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940506 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.
1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940663 - Profese architekta a stavaFe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro tasny Zivot. Garanci je spole¢nost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom v&dali, Ze jsme se tak domluvili. Je

nutné mit zakon, ktery by Fikal, ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi fidit vSichni. V sou€¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysIné, zcestné.
MPP to v predlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by $lo Fict, Ze v ramci architektonické soutéZe pro konkrétni stavbu-supermarket nebo obytny komplex musi byt i za¢lenéni do
stavebné historického kontextu mista. Tak, Zze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoiuiici aktivity pro Zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940220 - Profese architekta a stavaFe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro tasny Zivot. Garanci je spole¢nost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom v&déli, Ze jsme se tak domluvli. Je
nutné mit zakon, ktery by Fikal, ze z architektonické souteze vyjde studie na zastaveni urcité lokality a tim se musi ridit vSichni. V sou€¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by $lo Fict, Ze v ramci architektonické soutéZe pro konkrétni stavbu-supermarket nebo obytny komplex, musi byt i zaclenéni do
stavebné historického kontextu mista. Tak ze by mohly vzniknout zaiimavé stavby propoiuiici aktivity pro Zivot, zelef, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1991MHMPP0O8PUTUX Jiné 2940564 - Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tym(, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset rdznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulro¢ni vystavy &i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé obcany."
citace, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1991MHMPP0O8PUTUX Jiné 2940232 - V kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propojit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inZenyry, rlizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné nez na stavajici
materialné racionalni Grovni.

1991MHMPP0O8PUTUX Jiné 2940017 - V Regulaénim a zastavovacim planu Prahy z roku 1930 byla oblast planovana jako zahradni mésto (viz pfiloha), vilova ¢tvrt, stejné jako Hanspaulka, Ofechovka, Vokovice a cela oblast mezi nimi az po
Liboc.

K vystavbé nedoslo, pferusila ji valka a pak jiny, i stavebni fad. Coz vnimam jako velkou Skodu. A v sou¢asné dobé jako velky potencial vystavét nové zahradni mésto, krasnou, inteligentni, oblast s lidskym
méfitkem, mnozstvim zelené (nekacet) a bohatym kulturnim i socialnim zazemim.

1991MHMPP0O8PUTUX Jiné 2940207 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminec¢né nutné pro zdravi prostoru i jeho obyvatel. Jsou stejné dulezité, jako v ¢asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které
zasadné rehabilituji cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaji smysl prostordim disledné logicky organizovanym jako komplikované zatézové kfizovatky a
velké obytné soubory.

1991MHMPPO8PUTUX Jiné 2940830 ODUVODNENI PRIPOMINKY:
PFipominka je z velké ¢asti shrnutim pozadavku, postfeh a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se v§emi argumenty podrobné. Pozadavky
nas obc¢anu jednoznacéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodIné a bezpe¢né. Chceme, aby plan byl
transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta
neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a €itelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a riizné vyklady. Chceme védét, co se v
misté&, kde Zijeme, miZe dit. Ze nam ve "stabilizovaném® Gizemi na hfiéti nevyroste sporthotel nebo Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemochnici. Uzemni plan regulacemi stanovuije i cenu
pozemki. Pokud neni zfejmé, jak se muze pozemek vyuzit, bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem ucastniki s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktim.
Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojii pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&antl v izemi. Plan toto miZe a musi zajistit, i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spoleéné
fizeni.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938790 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého
dopravniho uzle, ptvodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narlistem motorové dopravy, zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefeiného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuijicich, kterych je enormé mnoho

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940256 - Koncept maximalné hustého zastaveni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skutecnou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruSeného Uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940387 - MPP musi zfetelngji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnittnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedineéné pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proristnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charakterd, typl a podob méstske krajiny doplnéné morfologii
terénu s karionem Vltavy, vytvafi jedineéné genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné jedine€nost chranit, musi byt poznana a pojmenovana. MPP vSak toto nezohledriuje. Pro ochranu zelené USES
Vymezuie 11 typud hrani¢nich ¢&ar, ale pro chranéné plochy zadna vrstva v zavazné ¢asti zavedena neni.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938467 - V oblasti Teplarny pfi jihozapadni strané mél byt vymezen i nestavebni blok, vefejny volny prostor.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939458 - Vefejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit vi¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit vytvofit veSkeré plochy méstské
vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chysta, zcela chybi nekomer¢ni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938349 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné resit oddélené, ale komplexné, zvlast kdyz se radikalné ma ménit celé okoli. Lokalita u Potoka bezprostfedné souvisi s do ni vloZzenou lokalitou Bustéhradské
drahy, ktera ma jit sice pod zemi a tvofit zelenou bezmotorovou dopravni tepnu Prahy 6, v planu tak ale uvedena neni. Pozadujeme uvést. Neni tedy jasné, bude-li Zivou nebo umrtvuijici fekou oblasti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939093 -NE - vysoké a pfili§ husté zastavbé novych Ctvrti pro az desitky tisic lidi bez spoluprace se spole€nosti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938374 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939245 - Absence lokalniho centra

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939470 - Absenci centra, mista pro setkavani lidi a moznosti jejich traveni ¢asu.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939182 - Dojezd eventualni estakady je v MPP znac¢en v Adamové ulici. Mél by byt ulici Kladenskou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938725 - Dulezitou charakteristikou lokality je zelen. | v arealu staré teparny bylo zastavéno 15% pudy. Budouci zastavitelnost je nékolikanasobné vyssi, ale nefeSi se plice mésta a tepelné ostrovy, voda.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939055 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938737 - Charakteristicka je okolni zastavba typicky 2 podlaznich v podstaté venkovskych doma.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939029 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939042 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939542 - Krajinna infrastruktura v zastavéném Gzemi neni popsana. Doplnit. Vytvofit Uzemni studie.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938713 - legislativné vyzadovat stromoradi a zelen v ulicich. Stromy nezabetonovat, chranit jejich kofenovy systém. V momenté pfitomnosti podpovrchovych siti pozadovat kvétinace s kefi a pod.
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2940771

2938607

2939221

2940723
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2939270
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2940818
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- Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativi.
- MPP nyni umoznuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.

- ne nestanoveni a absenci vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti

- Necitelnost Uzemniho planu.

- Neni uveden zadny zplsob nakladani s deStovymi vodami. Moderni mésto by mélo pfemyslet, jak deStovou vodu zadrzet a vyuzit. Plocha celych zahradnictvi je, nebo byvala, vihka az bazinata. Nad ulici
Nad Hradnim potokem vyvéra nékolik pramen(. Oblast by byla idealni pro vodni nadrz. Bude v oblasti nadrz? Kde? Jak velka? Podzemni? Nadzemni? Vytvofit Uzemni rezervu.

- Neni vymezena stavajici mateiské Skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit jako stavajici vefejnou vybavenost.
- neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku
- neprostupnost Uzemim

- Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje ocekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruiji.

- Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a uprava popisu cilového stavu.

- Oblast obsahuje obrovskou plochu tzv. brownfields, které jsou ale zapIinény vzrostlou zeleni. Je tfeba zachovat maximum zelenych ploch a vytvofit systém zelenych prichozich koridora tak, aby bylo mozné
se napojit na koridor vedouci od Hradu az do Divoké Sarky, bude pésky a cyklisticky bezmotorové prichozi a bude na sebe vazat aktivity pfijemného nestresového Zivota. Tyto pési tepny mésta budu
diferenciované jako v sou¢asné dobé silnice - hlavni tfidy, cesty prvniho, druhého, xtého stupné. Vznikne lli dostatek prostoru pro pési, budou lidé chodit pésky a na kolech, ubyde aut. Lidé si zvyknou
pohybovat se jinak nez autem. (Starostka Pafize uzavira v Pafizi dlouhé Useky pro auta, otvira je chodctm, cyklistim a hradm petanque a chtéla by auta z mésta dostat uplné. Podobné jako jiné metropole
napfi. Kodani.)

nebo navsi, ktera budou klidné&jSi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hfisté.

- Plan je pfili§ vagni. Chybi uzemni studie, je potfeba podrobnéjsi zpracovani Uzemi, aby bylo co pfipominkovat.
- Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu, co uvadi MPP.

- Pro vefejnou vybavenost dava metropolitni plan jen velice obecné regulativy, které nemohou fungovat.

- Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

- Respektovat, Ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.

- Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet pfedevsim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je zadouci nezvySovat pocGet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napoijit lokalitu do Sir§iho tzemi.

- ucpani centra autoopravnou
- Vytvofit dostatené k vysce staveb Siroké chodniky s alejemi, Clenit prostor.

- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutné legislativni podminka nekomeréni obanské vybavenosti, $kol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodu a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecdit, chce-li stavét.

- Vytvorit seznam konkrétnich cil, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro Zivot obyvatel.

- Vytvofit strukturovanou sit zelenych koridorti, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.

- Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat.

- Zachovat a vytvofit pési a bezmotorovou prostupnost Uzemim, bezmotorové a pési dopravni trasy.

- Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin.

- Zapach soucasné Veleslavinské teplarny, jeji nefeSeny vzhled (alespor barevnost). Teplarna uprostfed obytné zastavby.
- Zapojeni lokality do koncepce $irSiho Uzemi, doplnéni popisu koncepce uzemi

8 - INFRASTRUKTURA - VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni pfipominky:
- vymezené plochy verejné vybavenosti ,nejsou vymezeny" a proto jsou zcela nedostatecné.

Aredl staré Veleslavinské teplarny 411/121/2170 bezprostfedné souvisi s vesnickou zastavbou a zachovanym urbanismem stfedovéké vesnice starého Veleslavina a nutné musi byt ovlivnén i lokalitou
nového 055 Veleslavina, tedy kfizovatka a Evropska radidla. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust bytt a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, U Potoka a Vokovice souvisejicich s metrem
na zelené louce.

BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY U POTOKA:

Zasadni pfipominky

-Je podporena okolni stara vesnicka struktura mista a respektovan prostor celé lokality U Potoka jako byvalého bohatého pramenisté vod, kde jsou vytvofeny uzemni studie, Uzemni rezervy a prostor
revitalizovan.

Chybi koncept, ktery by obyvateltm zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvofit.
Chybi legislativa, ktera by pfi vystavbé chranila stromy a zeleri. Je potfeba ji vytvorit.

Na rozdil od platného uzemniho planu byla vyskrtnuta izolacni zeleri na mnoha mistech, konkrétné po obou stranach Bustéhradské drahy podél staré teplarny z obou stran trati, zmizela zelen + détské hfisté
nad funguijici Veleslavinskou teplarnou. Pfeménily se na zastavitelné bloky az ¢tyfpatrovymi domy, chyba, vratit do pivodniho stavu. Neni oznac¢eno jako verejna infrastruktura.
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1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939133 -Ne heterogenni zastavbeé ve staré teplarné s 60% hustotou zastavby bez urceni velikosti parkl a infrastruktury,uliéni sité.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939410 Transformacni plocha 412/121/5228 a 412/121/5229 maiji vyuziti rekreacni. Jde o jediné rekreacni misto v oblasti, které je ale na skalach, tak je zcela nepfistupné. Rekreacni misto v oblasti chybi. Je potfeba
ho vytvofit v rovinatém dostupném terénu. Zaroven je nesmysiné nad touto oblasti vedena Uzemni rezerva Petfiny Veleslavin.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939355 V MPP chybi zastavitelnost uzemi hfist.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939386 Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti p&Sich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuzivan jako propojeni zelenych a rekreacné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpe€né pé&si a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939650 Vytvofit Gzemni rezervu pro dopravni obsluznost nové zastavby ve staré teplarné.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938989 -zmizela zelen a je nové zastavitelna v oblasti staré teplarny jizné od Bustéhradské drahy na vychodé lokality a to Ctyfpatrovymi budovami.
- zmizela zelen a je nové zastavitelna v oblasti nad novou veleslavinskou teplarnou v mistech zahradkarské kolonie. Nad ni je uvedena Uzemni rezerva pro estakadu Petfiny Veleslavin

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939338 Zmizela zelen jizné od Bustéhradské drahy ve vychodni ¢asti lokality, pod Chladkovym zahradnictvim, je zastavitelna ¢tyfpatrovymi budovami. Je-li Gzemi uvedeno jako zastavitelné kvuli houpackam a
koloto€¢lim détského hfisté, pak neni divod uvadét zastavbu 2 patra.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939322 -zmizela zelen v oblasti Pod Novym lesem, u benzinové pumpy,
-zmizela zelen zahradkarské kolonie nad funguijici teplarnou Veleslavin.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2940293 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro péSi a bezmotorovou dopravu. Nejhdfe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni), zachytna parkovisté a dalsi
infrasktrukturu pred tim, nez budou zastavéna transformacni Gzemi.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939169 - Absence Uzemni a strategické studie pro Uzemi. Pozadavek pro celou oblast zpracovat tzemni studii.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940467 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blokd, zelené.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939482 - Ano MHD. Podpofit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938937 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a pési stezku. Je vyuZit jeji v podstaté vodorovny spad,

ostatni cyklotrasy v okoli jsou diky dramaticky kopcovitému terénu obtizné. Lemovana aleji, polostinem, doplfikovou infrastrukturou. Nap¥ pGjéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. Na jeji odhlu¢néni
a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz. PFi vystavbé je oSetfeno nezni€¢eni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938511 - Cilem je zachovani prostorového usporadani. Prostorové usporadani jsou zelené pochy brownfields. Jejich zachovani je parkova plocha, nebo nanejvys zahradni mésto. Ne heterogenni struktura s 60%
zastavenosti bez vymezeni parkovych ploch v plo$e staré teplarny. Snizit hustotu zastavby.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938569 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940244 - Definovani méstské priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pripravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.

Rozvoj nesmi byt realizovan na ukor stavaijicich rezidentd. Plan proto musi daleko podrobnéii definovat priority a podminénost rozvoije jednotlivych ploch.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938778 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektt. Zachovani proristani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia loci Veleslavina dulezita.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938838 - Estakada propojeni Veleslavin - Petfiny neexistuje, souc¢asné spojeni je dostaduijici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spoleénosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvukiim, a jejich pfimému vlivu na zdravi,
psychiku a pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné ¢asti celku zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani
aut v prostfedi, ve kterém ziji, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatel asi 700 aut.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940450 - Chybi celoplos$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940638 - Chybi dustojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o pésich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako Cisténi zubll a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auto méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chuize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytladit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde ie enormni.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939830 - Chybi infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostfedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939854 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnli vyssi teplota nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - prfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939818 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktufe v MPP chybi ochrana vodnich zdoju, tokl, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho, vznikaji tepelné
ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou. Vyfresit.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938977 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939993 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dal$imi zdroji znecisténi ovzdusi
(Evropska).

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938453 - idealni by bylo v oblasti U Potoka vytvofit Stromovku Prahy 6, jak uz jednou bylo planovano.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939434 - Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné. Ne tranzitni dopravé, jde o obytnou oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni
Zivota mistnich.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939945 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor a v ném jsou vymezeny ostrovy, zastavitelné bloky. Neni to tak, jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené vefejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy Zivot mésté.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940588 - Kdo uréuje vefejnou prospésnost? Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou verejné neprospésné. Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte¢nou investici a $kodi.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939880 - Legislativné podchytit péci o zeler a vodni zdroje a toky.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940195 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvari tak masivni nardst zastavby,

Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narok(
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutéZi na izemna studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceji moznost dusevni hygieny. Takto masivni zahustovani je Spatné.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940612 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o Skolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuiji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektt
tohoto typu (ze zahranici). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nds méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939782 - Na kiiZzovatce Veleslavin vytvofit navazujici povrchovou kfiZzovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé, z Prazského Hradu nebo StreSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod
Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
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1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939842 - Na mnoha mistech nejen v nasi lokalit& ubylo zelen& na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do piivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelef rozsifovat.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939145 - Naprostéa absence vize celku. A¢koliv jde o plice mésta, vSe je vyznaceno bile, zastavitelné, bez regulativ.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939017 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939638 - Ne nebezpecnému neexistujicimu pfechodu pfes koleje mezi zamkem 123/211/2349, arealem staré teplarny 411/121/217 a Kladenskou. Vytvofit chybéjici pfechod pro pési.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939626 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou péSi a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939969 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938428 - Nesouhlasim s vymezenim zastavitelnosti stavebniho bloku 60% v oblasti staré teplarny, je to pfilis husté.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2940268 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje ocekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruiji.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939566 - Nevidim dopravni obsluznost a zatizeni okoli pfedpokladanych nové vybudovanych oblasti. Jestli se vystavi velké mnozstvi bytl, kudy budou auta jezdit?

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940361 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940374 - Nutnost zajistit, aby pfed dal$i zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit $kol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938440 - Oblast staré teplarny je vyznacena jako heterogenni zastavitelna struktura obytna, ale to je pfili§ obecné. Upfesnit. Vytvofit Gzemni a strategicky plan, odbornici a spole¢nost, vefejnost.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939734 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku ze severu a vychodu zamecké zdi (123/211/2349), zajistit jeji pokracovani pfes koleje, vymezit ji jako Uzemni rezervu pro vefejny parkovy prostor.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940528 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé ziti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939710 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu.
Obnovit sit stezek, mobiliar atd.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938875 - Pési cesta mezi zamkem a arealem staré teplarny je zachovana pé&si, mlatova, je z ni vytvoren vefejny park, vyzdvizen na povrch Hradni potok, ktery pfitahuje venkovni aktivity, Dejvicky potok, je obnovena
tisicileta studna ve staré teplarné.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940428 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni ufad musi védét, co mize a co nemuze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni ufad musi vymyslet. To je nezakonné. Domnivam se, Ze tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobné&jsi vykresy, uzemni studie nebo regulaéni plan.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940330 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komercniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940576 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938652 - Potencial uzemi se mimo zastavitelnost neur€uje, coz je nedostacuijici.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940005 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste¢né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéZz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939981 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové ¢asti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938624 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tastny Zivot. Garanci je SPOLECNOST a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak

domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality, a tou se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je
nesmysiné, zcestné. MPP to v pfedloZené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé obytného komplexu by Slo Fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni vystavbu musi byt i za¢lenéni do stavebné
historického kontextu mista. Tak Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojuiici aktivity pro Zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938523 - Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry, kterou by lokalita u Potoka méla byt soucasti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940318 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940080 - Snizit planovanou hustotu zastavby v arealu staré teplarny z 60% na 30%. Do ted bylo 15%.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940484 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak, jak jsou, nejsou dostate¢né.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939446 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu siti zelené bezmotorové dopravy.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938963 - Transformacni pocha po staré teplarné Veleslavin 411/121/2170 méa uvedenou heterogenni strukturu. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti barokniho zamku a pfizemni venkovské zastavby Starého

Veleslavina poZadujeme vymezit jako strukturu zahradniho mésta, stejné jako Strnadovy zahrady 411/121/2244. Stejné tak zastavitenost stavebniho bloku do 4 000m2 : 60% je pfili§ hustd. Pozadujeme
zastavitelnost stavebniho bloku 30% tak, jako je to v Strnadovych zahradach. Hustota zastavby v byvalé teplarné byla 15%. Nestanovuje se rozloha uli¢niho prostranstvi, rozloha parku, rozloha ob&anské
vybavenosti,coz je pro obrovské sousedici rozvojové plochy v bezprostfedni blizkosti staré zastavby nemyslitelné. Je potfeba doplnit.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939002 - V oblasti jsou dvé velké lokality zastavitelné obytné transformacni plochy, ke kterym nejsou informace, neni vici ¢emu se vymezit. Upfesnit. Naprosto chybi jakékoliv vymezeni vefejného prostoru. Lokality
staré veleslavinské teplarny 411/121/2170, Strnadova zahradnictvi 411/121/2244 a na severu pres Bustéhradskou drahu sousediciho zahradnictvi Pokornych v lokalité Kladenska, jsou uvedeny jako
obrovské obytné zastavitelné transformacni plochy, ale nestanovuje se ani plocha parkd, ani plocha uli¢niho prostranstvi, ani rozloha ob¢anské vybavenosti, mistni dopravy atd.
- Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940029 - V ramci ochrany mistniho parku Novy les u Vojenské nemocnice nemuze byt udoli v zadném pfipadé preklenut mostem, estakadou propojenim Petfiny - Veleslavin 610/-/113. Doprava z Petfin Veleslavim
pres Ofechovku je dostacujici. Nikdy nova silnice intenzitu dopravy neodCerpala, naopak ho navysila a do oblasti pfivedla. Zde by zvySila hlukovou hladinu na neinosnou miru. NavySeni dopravy zde by
udélalo z oblasti tranzitni prostor a nejen z ni, auta by pak pokracovala pfes Vokovice, kde Vokovicka ulice uz dnes kapacitu aut nezvlada, a Staré Vokovice, coby obytna ¢tvrt’ definovana jako zahradni
mésto, také trpi nadmérnou dopravou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939602 - veskera uvedena dopravni infrastruktura bezmotorové dopravy je lavka pres trat ve StfeSovicich, to je hrubé nedostatecné.
1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938483 - Vymezeni nestavebnich blokl definuje vefejny prostor. Regulativy zastavitelného Uzemi jsou velice obecné. To, co je vefejnym zajmem a dilezité pro spravnou funkci Uzemi, musi byt jasné vymezeno, aby
predevsim statni sprava méla funkéni nastroj, podle kterého bude schopna dodrzovani pravidel vymoci. Pokud to uspofadani prostord umozriuje, bylo by dobré vymezovat nezastavitelné osy, koridory a

prahledy, které jednotlivé zelené plochy mezi sebou propoji jako bezpe€ny prostor, do kterého je mozné umistovat komunikace pro chodce a cyklisty. Doporuéuji proto vymezit nestavebni blok ne pouze jako
namésti, ale Sifeii tak, aby doslo k vymezeni nezastavitelného tzemi.
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1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938665 - Vytvorit bezpecny pfechod a prejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes viakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939758 - vytvofit maly parcik s vodnim prvkem na kfizovatce Poto¢ni, Nad Hradnim potokem a starou teplarnou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938582 - Vytvofit podrobné Guzemni studie, nezavislé, neplacené developery.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939722 - Vytvorit zelenou pé&Si bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze. Zachovat stavajici zelen.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940058 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj izemni rezervu. V lokalité vymezené nazvem U Potoka, ktery ale

povrchové neexistuje, vedl podél jizniho a vychodniho okraje Veleslavinského zamku k ulici Nad Hradnim potokem, z niz zUstal uz jen nazev a podél ni k fungujici teplarné a dal po vrstevnici k Hradu. Bylo to

vyletni misto s tfeSfiovou aleji po obou stranach ulice. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvofit vefejny rekreacni prostor, pési zonu tak, jako byvala. Podél Hradniho potoka vedla tfeSriova alej, Z Hradu po ni
jezdil Masaryk za Charlotou do Veleslavinského zamku. Zachovat tuto prostupnost dzemim.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938826 - Vznika zahradni mésto s 30% hustotou dvoupodlaZni zastavby, viz Uzemni plan Prahy z roku 1930, s kvalitni architekturou pfednich svétovych architektd, terénu odpovidajici siti cest a silnic, siti lokalnich a
centralnich nameésti, vefejnou vybavenosti a kulturou v dochazkové vzdalenosti. Na realizaci zahradniho mésta se podileji nejen architekti, stavafi a dopravaci, ale i umélci a verejnost.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2940416 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchodi. Prostfedi se tak hrubé odlidStuje.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940306 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich poZzadavkd na bezmotorové propojeni mésta.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939554 - Zakladni problém vidim jako uvedeny cil oblasti, ktery je vymezen jako: (automobilova, motorova) prostupnost odnékud nékam. Chybi koncepce vize mésta 25 let dopfedu. Tedy odvedeni aut z obytnych
oblasti, pfedpoklad carsheringu, pfedpoklad elektrokol a chodcu.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940159 - Zamecky park Veleslavin zachovat a oSetfit véetné vzrostlé zelené a otevrit pro vefejnost. Vytvorit rezervu pro socialni sluzby, ob&anskou vybavenost, rekreaci.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939929 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani

alternativnich zdroju dopravy budoucnosti jako cyklo a car shearing a omezeni dopravy ve mésteé.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2940183 - Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahustovaci zastavbé akutné hrozi souhrn v§ech chyb MPP.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938862 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, souéasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboS$stsky dvdr ve Starych

multikulturni vzdélavaci, odp¢inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za plvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi stran.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939578 - Chybi dusledné posileni pési dopravy. Pési prostupnost izemim. Nejen na rozs$ifenych chodnicich, ale na po chodnicich v navazujicich zelenych plochach. Cyklostezky. MoZnost si sednout, napit se,
drobna vefejna zelena prostranstvi. V ramci celé Prahy by méla vzniknout struktura paralelni ¢i spi§ nadfazena struktufe silni¢ni, a to chodecka. Pési infrastruktura, péSi magistraly, pési cesty prvniho,
druhého, tfetiho stupné, celoméstského i mistniho vyznamu, doplnéné stromy, alejemi, hernimi prvky, distojnym prostorem pro déti.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939868 - Chybi vefejna nezastavitelna prostranstvi. Zcela. Je potfeba je vymezit.
1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939494 - Ano bezmotorové dopravé, chodcim, koltim, elektrokolm... Podporovat principy a rozvo;.
1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940399 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat Uzemi, které se zastavuje, vici SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce $irSiho

uzemi doplnénim popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce naplfiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Gzemi, pro
které je utvareno. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940600 - Mimo procentualni zastavenost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi (zeler, kultura,
Skolky, Skoly, hfisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky) v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte&né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zeler.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939080 - NE nezakryté Bustéhradské draze. Blizkost nejasné vize BuStéhradske drahy.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940280 - Necitelnost Uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o izemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni ziejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatieni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textu, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mysleno.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939195 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939794 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939770 - Vytvorit strukturu, celomeéstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpe¢nou prostupnost od Hradu az ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939698 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939208 -Domyslet a zanést do MPP prejezd a pfechod a vytvofit po né zemni rezervu pfes BuStéhradskou drahu, v €asti mezi aredlem po staré teplarné, zamkem a Kladenskou.
Vytvofit Uzemni studii.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939674 -Neni uvedeno jako nezastavitelny vefejny prostor a vybavenost - détské hfisté nad novou teplarnou. Je uvedeno jako zastavitelné dvéma patry. Opravit chybu.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938337 1- HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominky

- Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré Veleslavinské teplarné 411/121/2244 (06 byla soucasti lokality vesnického charakteru Starého Veleslavina. Logicky krajinotvorné navazuje na stoletou
pfizemni zastavbu na jihu za ulici Nad Hradnim potkem, (odtud asi nazev lokality U Potoka), zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena neprostupnymi krajinnymi bariérami trati BuStéhradské
drahy na severu a funkéni Veleslavinskou teplarnou na vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality Starého Veleslavina, nizkou a Fidkou zastavbou, idealné
pavodné planovanym zahradnim méstem. Prostor mezi zamkem a teplarnou by mél zistat vefejny pési,vymezeny jako lokalni park, kterym v realu v lokalité je.

(v pfipomince ie T plocha po staré teplarné chybné oznac¢ena - pozn. pofizovatele)

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939806 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zésadni pfipominky
OBECNE:
- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepocita. Je bezpodmine¢né nutné, aby MPP se zménami klimatu pocital jak v teoretické Casti, tak prakticky v jednotlivych lokalitach.
Pocita se, ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940171 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro€ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na cervenec v dobé dovolenych? Proc€ je pfipominkovani
tak komplikované a neexistuie iednoduchy internetovy formular bez elektronického podpisu?
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1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2938388 2- STRUKTURA LOKALITY: zasadni pfipominky
- Uvedena heterogenni struktura neodpovida v oblasti staré Veleslavinské teplarny, zde by méla navazovat na Stary Veleslavin, tedy zamek a vesnickou strukturu a méla by mit také strukturu vesnickou.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938415 3 - STABILITA LOKALITY:
Zasadni pfipominky
Stabilizované uzemi, jakym lokalita 121 U Potoka je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k
vétsim zménam funkéniho vyuziti. Zmeény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném Uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfilis
vyznamné zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto diivodu neni ve stabilizovaném uzemi
nutni prostorova regulace, ktera by stanovovala miru vyuziti uzemi, nebot’ zde maji byt mimo jiné zachovany stavajici prostorové vazby a dalSi rozsahla stavebni €innost je nepfipustna.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939068 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: zasadni pfipominky
- NE estakadé Petfiny Veleslavin - je okoli devastujicim nesmysiné drahym poc¢inem.
1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2939294 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni pfipominky

Lokalita U Potoka je historicka oblast rozsahlych zahradnictvi. Pisemné zminky o zahradach, které sahaly od zamku az na Hadovku jsou ze 17.stol. Strnadovy zahrady 411/121/2244, Pokorného zahrady
411/120/2245, které jsou uz v lokalité Kladenska, soucasny Chladek, zahradnictvi Hole¢kovych a Sovovych v oblasti arealu byvalé Veleslavinské teplarny 411/121/2170, i pod soucasnou teplarnou a vikol
mnoho dal$ich. Zahradnictvi souvisela s vihkym a na ,pfetékajici studny hojnym" nezastavitelnym udolim pod severnim kopcem. Udolim potékal Dejvicky/ Veleslavinsky potok, ktery prameni v arealu
Veleslavinského zamku. Od stfedovéku okolo severovychodni zdi zamku a dale po vrstevnici na vychod tekl Hadni potok, aby zasobil Hrad vodou. V severnim svahu pod StfeSovickymi skalami prameni
doposavad velké mnozZstvi potokl. Uprostfed aredlu staré teplarny byla tisiciletd studna, zasypana béhem vystavby teplarny. Cela oblast zdevastovanych zahradnictvi tvofi zelené plice oblasti i Prahy.
Zastavba v nich je minimalni, ve staré teplamé $lo o 15% plochy. Ubytek zelené je kratkozraky, vyvojovy krok zpét. Je potfeba vytvofit odpovidajici Fidkou a nizkou zastavbu zahradniho mésta, a to i v arelu
staré veleslavinské teplarny, a naopak zelen rozsifovat.

Pozaduji respektovat vodni toky a zdroje oblasti, stavajici zelen a ploSné zejména ve staré teplarné snizit hustotu zastavby z uvedenych 60% na 30%. Uvedena dvé vySkova patra ve staré teplarné jsou
odpovidajici.

(Pokorného zahrady - chyba v oznac¢eni 411/120/2243 - pozn. pofizovatele)

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939686 9 - ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESI A BEZMOTOROVOU DOPRAVU: Zasadni pfipominky

- zajisténi pési prostupnosti uzemim. Neni uvedena.
1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2939614 KONKRETNE: Zasadni pfipominky

- NE estakadé propojeni Petfiny - Veleslavin 610/-/113. Na tom se shoduje nejvét§i mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2940041 KONKRETNE:

- Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj tzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” zamku, Uzemni rezervu pro obé jezirka pramenisté, tisiciletou studnou ve staré teplarné, provést ho
existujici propusti pod trati a navazat na jiz existujici uzemni rezervu za trati, celkové revitalizovat jeho okoli. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, na soukromém pozemku, kde pfirozené meandruje
vyskytuje nékolik typu rostlin z Cevené knihy.

1991MHMPP0O8PUTUX Nesouhlas 2938274 Pfipominka k lokalité 121 - U Potoka
Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost; zastavitelna
Typ struktury: heterogenni
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Jde o nejkomentované;jsi lokalitu na portalu pfipominkovani ob¢anu pro Prahu 6, seslo se 667 pripominek, které se v podstaté shoduji na nasledujicim:

Zasadni pfipominky
Nesouhlasim:

« s estakadou dopravnim propojenim Veleslavin - Petfiny 910-610/-/113

« s nezakrytou Bustéhradskou rychlodrahou. Ta by méla byt zelenou pési a bezmotorovou tepnou Prahy 6, podzemni zakryta az do stanice Veleslavin.

» S masivni hustotou zastavby bez vize celku, infrastruktury na ukor stavajicich rezident(i a zasadné zni¢eného zivotniho prostiedi.

» Duraz se v lokalité klade na automobilové zvySeni prostupnosti na Ukor obyvatel, coz povazuji za hrubé chybné. Nesmysiné. Naopak je potfeba rozsifeni chodnik(l a prostoru pro pési, na ukor aut,
lokalita je popsana jako obytna.

PoZaduiji:

« pripojeni arealu staré Veleslavinské teplarny 411/121/2244 (06) do vesnické struktury lokality Starého Veleslavina formou struktury zahradniho mésta a ne uvedené heterogenni a zastavitelnosti
stavebniho bloku do 4 000m2 30%, stejné jako Strnadovy zahrady. Je potfeba na oblast vytvofit Uzemni plan, urcit nestanovené rozlohy uli¢nich prostranstvi, obéanské vybavenosti a rozlohy parku.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938497 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY: zésadni
- Dusledné nesouhlasime s cilovym popisem lokality, kterym je pro oblast posileni prostupnosti lokality skrz mistni park Novy les u Vojenské nemocnice a StfeSovické skaly, tedy navrh propojeni Petfiny
Veleslavin skrze estakadu.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938766 Doplnéni a uprava cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, zejména vyskové, ale ¢asto i plosné. Je také postupné odstrafiovana puvodni historicka
zastavba, ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou soucast budov.

1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938750 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Lokalita je pamatkové chranéna.
1991MHMPPO8PUTUX Nesouhlas 2938311 Pozaduiji:

« ochranu stavajici zelené, zastavenost vesnickou nebo zahradni strukturou, v mensi nez v MPP uvedené hustoté.
1991MHMPPO8SPUTUX Nesouhlas 2938324 Pozaduiji:

« vytvoreni dopravniho propojeni pfes Bustéhradskou drahu pro zastavbu ve staré veleslavinské teplarné.

1991MHMPPO8SPUTUX Nesouhlas 2938287
« vytvoreni prechodu lavky pro pési pres Bustéhradskou drahu mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou
1991MHMPPO8SPUTUX Nesouhlas 2938299
« vytvofeni Uzemni rezervy pro Dejvicky potok v oblasti staré teplarny
« vytvofeni Uzemni rezervy pro Hradni potok
» komplexni tzemni studii celku, ne placenou developerem
1991MHMPPO8PUTUX Souhlas 2938402 - Uvedena vyskova regulace souhlasi.
1991MHMPPO8PVGZE Bez pfipominek 2936261 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) by vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové pFipravy: podkladovych terénnich studii jak Gzemnich, tak socialnich a

kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s vefejnosti a mistnimi, Siroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnoZstvi tymu, studii a stale prabézné komunikace s vefejnosti a mistnimi. V&e dusledné na
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svétové drovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dulezité vyjadfit svou distojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho mésta vracejiho se od
omyll predimenzovanosti k lidskému méfitku.

1991MHMPPO8PVGZE Bez pfipominek 2935434 HRANICE LOKALITY
-Lokalita svou agresivitou nutné ovliviiuje veskeré okolni obytné lokality. Hlukem, dopravou, jako fyzicka a psychicka bariéra v oblasti, znecisténim vzduchu, absenci infrastruktury, nebezpecénosti pro pési a
bezmotorova vozidla, naruSenim kvality Zivota okolni obytné zastavby.

1991MHMPPO8PVGZE Bez pfipominek 2936437 -Okolni zastavba je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe vznika na zékladé mezinarodnich architekonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny podminky, bez kterych zastavba neni
mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustota zastavby, vzhled staveb, dusledna ochrana a pozadavek vody a zelené apod.
-Je oSetfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizelni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodu jako dar
oSetfovat.
-V nové obytné a doprovodné infrastrukturované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostate¢né velky a Clenity vefejny prostor, je v ném znovuobjeven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostate¢né ¢lenita, aby v ni ¢lovek pFijemné zil.
-V oblasti Vokovic pfed starou $kolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zUstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.
- Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné strané&, budovy nejsou vyskové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvySovat. Sou€asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, coz je
nelidské
-Estakada Veleslavin - Petfiny neni (sou¢asné spojeni je dostacujici), diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajing, zeleni, vodé, zvukim a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj ¢lovéka a civilizace jako jedné ¢asti celku zivého organismu planety.

1991MHMPPO8PVGZE Bez pfipominek 2936349 -Vyskova hladina budov zustava ve stavajicich maximalné tfech patrech.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936272 - Je nutna zZiva mezioborova spoluprace minimalné mezi: dopravnimi inzenyry, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Protoze pravé umélci mohou spojit to, co je €asto
rozumem nespojitelné. Treba lidi:) - naprosto podstatny je podil spolecnosti, tedy obyvatel, odborné vefejnosti. Nejprve musi vzniknout zadani a teprve potom ziskat prostor developer. Diktat prostfedi
developerem, tak jak je pfedstaven ted, je destruktivni nejen krajinotvorné, ale i spolecensky.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936779 - Jelikoz jde velmi dileZity dokument, je potfeba ho dostatedné &ifit. V&déli o ném napt. rodice ve $kolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Resil ho nékdo formou jednodusésiho srozumitelného
dotazniku s détma a studenty? Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomeé zapoijit do tvorby svého prostfedi. Stale nam nékde v nas
chybi vazba ke kraijiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ii navazat.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936768 - Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2937018 - Statni ufad je povinen chranit vefejny zajem.
1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936857 - Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafrize:

"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymu, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any." Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936294 - Zivé mésto je jako Zivé t&lo. Ma organy, cirkulaci riiznych obéhd, kdy jeden nemiiZe fungovat na tkor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chiize), nadbytedné velké stavby a prostory jako
nadbyte&ny tuk s podobnymi efekty a dusledky. Zivé mésto méa i mozek a srdce.!
-Prostredi pratelské k ¢lovéku pfispiva k bezpecnosti jak dopravni tak vSeobecné. Vylidnéné prostory kvili nebezpeéné motorové dopravé mohou byt €asem nebezpecné, socialné diskriminované.
-Nadcasova vize MPP a zastupitelt dostava motorovou dopravu za mésto, vyrazné ji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naucili jsme se Cistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat auta,
ktera nas zarover dusi, je ien dalSi vyvoiové civilizacni stadium.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2935863 - Evropska trida prekracuje hygienické limity hlukové i spalinové.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936327 -Doprava je zklidnéna a regulovana.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936757 -Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani! MPP s vefejnosti. Pro vétsinu lidi je extrémné naro¢né se i tak v novém planu orientovat, a to nejen ¢asové. Plan nebyl dostatec¢né ¢asové i srozumitelné
vefejnosti pfedstaven, tak, aby se k nému mohla adekvatné vyjadrit.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936239 JAK LIDE MISTO VNIMAJI.
Lidé vnimaiji misto jako uzel.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936382 -Kfizovatka sama ve své povrchové terénni drovni je spojnici bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany, bezmotorovym
spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2937045 ODUVODNEN{ PRIPOMINKY:

PFipominka je z velké ¢asti shrnutim pozadavku, postfeh a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se v§emi argumenty podrobné. Pozadavky
nas obc¢anu jednoznacéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné. Chceme, aby plan byl
transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta
neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a ¢itelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme védét, co se v
misté&, kde Zijeme, miZe dit. Ze ndm ve "stabilizovaném"” Gizemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu
pozemki. Pokud neni zfejmé, jak se muze pozemek vyuzit, bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem tcastnikii s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktdm.
Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojti pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&an(i v izemi. Plan toto méiZe a musi zajistit, i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né

fizeni.
1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936448 -Planeta ted vypada, Ze ji zaénem svédit a prosté se oklepe a setfese nas.(©
-Dalsi silnice nas nespoiuii. ale naonpak znemozniuii potkavani se. dialoa. demokracii.:)...
1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2938224 PFipominku spole¢né uplatriuje 30 fyzickych osob - viz podani.
1991MHMPPO8PVGZE Jiné 2936547 -V kontextu s pfedchazejicim bodem je zasadni propojit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inZenyry, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici materialné
racionalni urovni.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935669 - 21 (24) pater je chybné uvedeno v oblasti v misté Vokovické pfizemni $kolky a tato vefejné prospésna stavba neni vyznacena. Rovnéz neni vyznacena zelené plocha mezi panelaky.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936713 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blok(, zelené.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936404 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchove, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a péSi stezku. Je vyuzit jeji v podstaté vodorovny spad,

ostatni cyklotrasy v okoli jsou diky dramaticky kopcovitému terénu obtizné. Lemovana aleji, polostinem, doplrikovou infrastrukturou. Napf. pGjéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. Na jeji odhlu¢néni
a prechody, bezbarierovost, estetiku vznikd mezinarodni soutéz. PFi vystavbé je oSetfeno neznic¢eni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935790 - Bustéhradskou drahu zahloubit az do stanice Veleslavin. Na jejim povrchu vymezit zelenou patef Prahy 6, bezmotorovou stezku pro pési.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936360 - Ctverce 100 x 100 byly zrudeny jako zavadsjici a snadno zneuZitelng, byly stanoveny jasné podminky vystavby.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935681 - Ctverce 100 x 100 m vy$kové regulace MPP nelze pouzit zavazné pro zastavbu. Mohou byt pouze voditkem. Zrusit zavaznost vyskové regulace. Dochazi k navy$ovani pater a zastavbé nezastavenych

ploch v nepfirozené geometrii. Jsou zavadéjici, devastujici, pro developerské.
- Stavaijici regulace prostredi pfes funkéni zony je vyrazné smysluplngj$i i pfes mnozstvi vyjimek. Vyjimka potvrzuje pravidlo. Tady pravidla nebezpecné chybi.
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1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936702 - Developer musi mit jako podminku vystavbu pfiméfené infrastruktury.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935826 - Hlavni ¢ast autobusového nadrazi posunout také na Dlouhou Mili.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2937030 - Chybi centrum a i v MPP vefejny nezastavitelny prostor, misto hlavni a mista vedlejSiho vyznamu, kde se mohou lidé schazet, prochazet, jen tak pobyvat. Je chyba uvazovat o vefejném prostoru tak, ze je

doprovodnym prvkem zastavby tak, jak uvadi MPP. Verfejny prostor je vSech, je nekomeréni, proto je potfeba ho legislativné chranit, je vSude a jen v ramci jeho se mlize stavét soukromé. Jako vefejny prostor
chapu i nebe nad hlavou a horizont, tedy to, co zabiraii vySkové budovy.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936173 - Chybi systém znacek struktury pujéoven a parkovist kol a elektrokol u MHD.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936976 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné predevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dal$imi zdroji znecisténi ovzdusi.
(Evropska)

- Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste€né kompenzovat zhorSeni zivotniho prostredi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936492 - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Uzemi pro které je utvarfeno. Bez téchto souvislosti
neni mozné o Uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce Uzemi pomoci lokalit funkéni.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2937005 - Metropolitni plan by mél byt jasny a jednoznacny. Misto toho je velmi otevieny pro developery.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936897 - Mimo procentualni zastavenost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelef, kultura,

Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936990 - Mimo procentuélni zastavenost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, obecné prosp&Snym vybavenim, ne prospé&Snym jen developerovi, (zeler,
kultura, Skolky, $koly, hiisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte¢né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936924 - MPP nefesi situaci z détského uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality neni vymezeno ani to. Naopak hfisté jsou zastavitelna. Doporucuji obratit se pfi koncepci na
odborniky Uspésnych projektt tohoto typu (ze zahranici). Zapoijit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936217 - MPP zmény klimatu ignoruje. Je potfeba nelikvidovat, ale naopak, chranit a rozvijet vodni zdroje a toky, zelefi neubirat na ukor zastavby, ale rozvijet, nevytvéaret tepelné ostrovy, nezahustovat zastavbu,
nebot’ pfemirou betonu a vySkovou zastavbou se klima v sou¢asné dobé extrémni jesté zextrémriuje (horko, sucho, pfivalové désté, vétry), vytvaret pozvolné ¢lenité pfechody mezi stavbami a vefejnym
prostiedim, polostiny, zakouti, pocitat se vsakavosti vod a moznosti dychani pady. Chybi povinnost polopropustnych povrchu, které umozniuji ¢astecny kontakt a dychani pudy, jeji alespori ¢astecnou

propustnost.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935778 - Ne Propojeni estakadé Petfiny -Veleslavin. Zbyte¢né, devastujici prostfedi, drahé. Vytvofi se naopak pfivod dalsi tranzitni dopravy do obytnych oblasti, travers dopravy od tunelu Blanka, Evropskou a pfes
Vokovice Vokovickou.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935802 - NE rozsahlému parkovacimu domu. Zachytné parkovisté vytvofit na Dlouhé mili.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935716 - NE vy$kovym budovam. Clovék je uzplsoben tak, Ze vnima realitu horizontaln&. Vy$kové prostory preduréuji k umrtvéni mésta a k vyraznému omezeni venkovnich aktivit a pobytu lidi venku. Vyrazné

zhors$uji, z extrémniuji Jakékoliv klima: zvySuji horka, sucha, pfivalové desté, efekt vétru nejen horizontalné, ale i ve vertikalnim proudéni. Zkracuji délku doby, kdy béhem roku lidé pobyvaji na ulicich. Tim se
misto stavé potencialné nebezpecné&isi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936184 - Obklopenost dosazitelnymi déleZitymi lokalitami jako Sarka, Bfevnovsky klaster, Hvézda atd.., které by zasluhovaly vétsi propojeni pro chodce, kola. Existujici cesty, stezky zkultivovat, rozsifit, propojit s
dalSimi. Jednotliva mista ziskaji je$té vétsi vyznam, propoji se jako spojené nadoby, rozsviti se jako stara zapomenuta sit, kde energii je pohyb, Zivot lidi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936039 - Ozelenit a osazet stromoradim okraje Evropské, vytvfit odhluéhovaci terénni valy.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936228 - Plan viibec nereflektuje zhorSujici se zivotni prostfedi, nepodporuje chodce a cyklisty, investice do MHD znehodnocuje paralelnimi investicemi do automobilové dopravy.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936869 - Planu chybi struktura siti. Nejvyraznéji to zaznamenavam u siti zelenych cest se zastavkami parkd a paréikd, siti tekouci vody a vodnich nadrzi, ploch, fontan, kasen, podél kterych by bylo mozné se pésky
nebo nemotorové pohybovat.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936283 - Prace odbornik(l vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna neni.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935753 - Pro mimoradné slozitou oblast mohutného narastu dopravniho i obytné stavebniho v plvodni staré obytné zastavbé je potfeba vytvofit kvalitni Gzemni studie, zadani k soutézim, soutéze a kvalitni
porotu pro vyhodnoceni, v§e v nadnarodni kvalité profesionalnich odbornik.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936603 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936140 - spolu s hlavnim naporem mimoprazskych aut a autobust na Dlouhou mili, zakryt Bustéhradskou drahu, nedélat estakadu Veleslavin Petfiny.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935458 - Usek 800/055/2016 uvedeny jako vefejné rekrea&ni vybaveni spada spi$ do lokality Liboc, je "schovan" za aredlem FTVS, lokalita Veleslavin Z4dné rekrea&ni vybaveni nema.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935693 - Uvést mozné budouci navySeni pater podél metropolitni tfidy rovnu do planu, nejen "schovat" do legendy.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936880 - Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou verfejné neprospésné. Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936151 - Viz &.1 vytvorit bezbarierovou kfizovatku bezmotorové zelené dopravy: ze zakryté Bustéhradské drahy, z bezmotorovych tras Evropské, z cesty podél Litoveckého potoka na Petfiny, ze spojnice na Hrad
pres Stresovice, asi pres Hradni potok a pod Novym lesem, ze spojnice do Divoké Sarky pres Vokovice, ktery v podstaté existuje.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935814 - Vjezd do autobusového nadrazi posunout o cca 100 m po Evropské na zapad, pro uvolnéni samotné kfizovatky.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935730 - VSe bilé je zastavitelné. To je podstatna chyba v principu. Verfejny prostor je vSude, a v ném jsou vymezeny stavby jedinca.

Ve vznikajicim MPP je doslova: ¢1.30/2 ..stavebni bloky vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim... Mél by byt vefejny prostor, ktery je vSude a vSech a v ném vymezené stavebni bloky.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936084 - Vyhledy na zalesnény horizont, skaly, dramati¢nost terénu krasné krajiny, moznost vidét nebe, je soucasti ochrany mista a pozadujeme jejich zachovani, nezastavéni vySkovou zastavbou.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936073 - vymezeni ploch nezastavitelné zelené v oblasti kolem hotelu Krystal, na jih od Evropské.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935995 - zachovat zelen kolem staré Skoly na Veleslaviné/Vokovicich. V mistech je chybné uvedena stavajici zastavba 4 a 3 patra. Park rozvinout a Skole vytvofit izolacni zelen.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936481 - Zapojeni lokality do koncepce SirSiho tuzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935839 - Zlidsténi Evropské po celé jeji délce. Planované vyskové budovy nejsou feSenim. Jsou vyvojovym krokem zpét. Je potieba okoli tfidy ozelenit, osazet aleji strom(, pres niz§i budovy se dostat k vy$sim, tak

Jako fukguije okraj lesa. Pies kfoviny k stromtim. Ochranné hlukové valy. Pozadujem vytvofit Uzemni studie a vefejné soutéZze a konzultace s verejnosti na ne dotvoreni, ale vytvofeni celé tfidy.
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1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936006 - zachovat zelen pfi vstupu a vystupu Litoveckého potoka pod Evropskou.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935948 - Soucasti Ubytku zelené je i Ubytek pohled(i na horizont a nebe, s nim souvisejici osvétleni a zhorSovani mikroklimatu, zvySuje extrémy jakéhokoliv poc¢asi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935887 - Chybi komunikace mezi: obyvatelé/spolky x zastupitelé x developefi.

1991MHMPP0O8PVGZE Nesouhlas 2935874 - Nebezpecéné pro chodce a déti vzhledem k dopravé.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935851 - Vyfesit zelené namésti osazené stromy, verejny prostor pro pési na hranici lokality Vokovice, na sou¢asné autobusové tocné. Vysazet vzrostlé stromy, zazelenit, vymezit od Evropské, polopropustné
povrchy, moznost trhll, bezpecnéjsi prostiedi pro sousedici $kolu a $kolku. Vstup do zahradniho mésta.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936118 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMiM PRO PESi A BEZMOTOROVOU DOPRAVU:

zasadni pfipominka
- Mimoradné Spatna.
- Kfizovatka Veleslavin je pro chodce nebezpecna, nelogicka, nedomyslend, obtizné prichozi, nepfijemna pro denni mnohanasobnou potfebu traversu.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935521 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO STAVU
- Obyvatelé lokality dirazné nesouhlasi s MPP s vymezenim cile svého domova stat se prestupnim dopravnim uzlem, tranzitni oblasti.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936095 Infrastruktura:

VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI:
zasadni pfipominka - Vefejné vybaveni neni viibec vymezeno, je potfeba ho vymezit. - Takto je MPP nepouzitelny. Vznikne spolu s pfipravovanou zastavbou pfiliv nékolika desitek tisic lidi a aut, neni mozné
bez vymezeni infrastruktury pouze pod diktatem developeru.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936250 JAKA JE BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : zésadni pfipominka
Obecné:
- Jde o vstupni branu Prahy, pfedstaveni Prahy jako evropského mésta charakterizovaného kulturou, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinuarnim prorGstanim struktur architektury takzvaného zeleného
mésta. Metropolitni plan zatim nabizi pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pripadd
vznika bez socialnich, mravné etického a estetického presahu.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935741 KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MiSTA: zasadni pfipominky
- Cely dopravni uzel Veleslavin a Evropska je extrémné problémové misto. V sou¢asnosti nedofeSené nefunkéni naddimenzované, pfili§ zatizené dopravou. Zachytné metro na zelené louce, uz samo o sobé

nestastné "zpackané" svou polohou v obytné oblasti, hrozi sou¢tem vSech chyb MPP.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936470 -Necitelnost MPP. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textd. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o tzemi si €asto ve vysledku
protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi byt i soudné
pfezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mySleno.

1991MHMPP0O8PVGZE Nesouhlas 2936459 Obecné problémy: zasadni pripominky
- Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivateld planu. Plan nenaplriuje oekavani ob&anu, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruii.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935499 -Oprava MPP: Nejstarsi zastavbou byla pravdépodobné stfedovéka vesnice Veleslavin, s tim, Zze oblast je osidlena uz od pravéku, coz zpochybnuje masivni planované zastavovani. Nadrazi Veleslavin spolu
s Evropskou lezi na zborfeném stiedu vesnic Veleslavina a Vokovic. Prvni novodoba vystavba v ulici Osamocené jsou funkcionalistické ¢inZzovni vily z 1938, druha strana ulice vznikla v 60.letech.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935510 STABILITA LOKALITY
Stabiizovana lokalita, jak ji MPP uvadi, je v rozporu s masivni vysokopodlazni zastavbou vSude. Vy$ka uvedenych pater vétSinou neodpovida stavajici realité, je naddimenzovana, viz.niz.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935487 STRUKTURA LOKALITY

- Lokalita je vymezena jako stabilizovana, obytna, ale zaroven zastavitelna, hybridni, kvili potencialu zastavenosti, dosazitelnosti kapacitni dopravy a dostupnosti kapacitni technické infrastruktury, coz si
navzajem odporuje.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935898 UBYTEK CHRANENE ZELENE: zasadni pfipominky
-Obecné v MPP ubyva zelené na Ukor zastavby. Potieba zelené, prazdného mista, verejného prostoru, zamezeni vzniku tepelnych ostrovl, Ubytku vody ve v§eobecném suchu.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936195 ZAHRNUTI STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU
- Chybi ochrana a rozvijeni vody a vodnich zdroj(.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936316 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936581 -Absence podpory prostupnosti Gzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Je nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni), zachytna parkovisté a dalSi infrasktrukturu pfed tim, nez budou
zastavéna transformacni uzemi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936426 -Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936503 -Definovani meéstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem. Rozvoj

nesmi byt realizovan na ukor stavajicich rezidenta. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935766 -Dovymyslet a dodélat bezpe¢ny a pohodiny, tedy povrchovy pfechod chodcim a bezmotorové dopravé. V sou¢asné dobé je kfizovatka pro chodce nekoncepéni, nebezpecénd, nepratelska, nelogicka.

obvodu funguje maximalné podpovrchové a odhlué¢néné doprava. Viz Londyn.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936162 Evropska po celé své délce tvori fyzickou a psychickou bariéru v oblasti. Je potfeba ji revitalizovat, osazet stromofadim, odizolovat prostor pro chodce a bezmotorovou dopravu, dofesit logiku a funkénost
prechodU, podchodu, nedostacuijici délku svétel pro chodce, soucasné zelené pro auta i chodce, discomfort a absence designu zastavek i celku.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936393 -Generel bezmotorové dopravy je samozifejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, ktery je zase soucasti struktury méstskych
kulturnich a parkovych center spolu s ProboSstskym dvorem ve starych Dejvicich a Vilou Pallé v Bubengi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele, sou¢asné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty,
umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Hight Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936680 -Chybi celoplos$na sit zelené nemotorové dopravy

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936951 -Chybi dlstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridor(. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o pésich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samozrejmosti jako €isténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna bych auto chapala jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomale;jsi, nez chiize,
nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluii auta z centra vytlacit.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936939 -Chybi paralelni projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis jich, kdyz vezmeme v Uvahu, ze plan
bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz uéebnice urbanismu pro zakladni Skoly Chicago

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935622 -Chybi vize a uzemni rezervy integrovanych péSich a bezmotorovych stezek viz vys. Ma-li byt néco integrovano, je potfeba to opatfit infrastrukturou, ktera v MPP chybi zcela, az na stavby prostfedi likvidujici.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935597 -Chybi vize dokomponovani integrovaného pfestupniho uzle. Uzel by mél byt ve své hlavni €asti pfesunut mimo obytnou zastavbu na Dlouhou Mili. Integrovat motorovou dopravu do stabilizovanych obytnych

z6n Ize podpovrchové, tomu ale neodpovida ani v planu uvedeny navrh nezakryté Bustéhradské drahy, ani nad hlavami obytnych oblasti a novou hustou planovanou zastavbou stovek a stovek byt vedené
estakada propoijeni Petfiny - Veleslavin.
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1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936061 Chybné je zde uveden zastavitelny ¢tverec podlaznosti 21 pater.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935573 -Je potfeba rozvijet kvalitu, ne kvantitu bydleni, spolu s rozvojem bezmotorovych a pésich dopravnich tras.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936106 -Jediny vymezeny kus 800/055/2016 je v podstaté v Liboci, pro veleslavinské vzdaleny.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936559 -Koncept maximalné hustého zastaveni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrub& naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935960 KONKRETNE:

Zachovat zelef podle sou¢asného Uzemniho planu, ktera zmizela na tikor zastavby nového MPP v t&chto mistech:
- zachovat zeleri kolem Cubu u Dzbanu, vyskopodlazni zastavba ve Ctvercich zasahuje az do vody a likviduje park u Evropské, ten také zachovat,

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936305 KONRETNE:
-Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin je odsunut ze starych kvalitnich obytnych ¢&tvrti za Prahu na Dlouhou mili.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936525 -Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaviné, vytvari tak masivni narGst zastavby,
Ze bude dochézet k urcité klaustrofobii. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, osvétleni a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly, ztraceji moznost
dusevni hygieny.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936647 -MPP musi zfetelngji vysvétlit pojem "dostrednost™ a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich
periférii mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostredi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mySleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy,
ktera se prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym prordstnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni rdznych charakterd, typt a podob méstské krajiny doplnéné
morfologii terénu s kafionem Vltavy, vvtvari jedine¢né genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné jedine€nost chranit, musi bvt poznana a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuie.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936028 Na prostor je potfeba vytvofit Uzemni studii a opét soutéz, infrastrukturu definovat. Vzhledem k masivnimu navySovani zastavby v okoli je takovy postup devastujici a nebezpecny.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935545 NE 24 PATROVYM BUDOVAM a chybnému navy$eni pater v celé lokalité viz niz

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935561 NE 90% HUSTOTE ZASTAVBY

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935584 -Neni jasné, jaka je vize MPP dokomponovanim metropolitni tfidy Evropské. Chybi vize. Uvadi se pouze chybna stavajici vySkova zastavba az 24 pater, viz niz., tedy dvojnasobek nejvyssi budovy v
soucasnosti. Vytvorit studii a soutéz na humanni vyfeSeni ne zabrani pater metropolitni tfidy.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936964 -Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz ru$nou oblast predstavuje Evropska a Bustéhradska draha a estakada skute¢nou i psychickou bariéru. Postradam koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v
podobé parku, zelené a prostor pro volny &as.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936636 -Nutnost zajistit, aby pred dalSi zastavbou bylo nejdfive zajisténo navyseni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936669 -Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét, co mize a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymyslet. To je nezakonné. Tato dokumentace se
musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, uzemni studie, regulacni plan.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936614 -Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfilis benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935634 Plochy: SKRYTY ROZVOJ: zasadni pfipominky
- Nepiesna vyskova regulace. Témér v celé lokalité jsou uvedena chybné stavajici podlazi, jsou vesmés hrubé naddimenzovana. Opravit.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936746 -Podle toho co se v naSem okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém MPP je to, Ze ho zpracovavaiji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu zastupce, Zijiciho v
misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936625 -Pozadujeme regulacni plan budouci dostavby Veleslavina.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936735 -Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, méstské ¢tvrti, funguijici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936724 -Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Kdo a jak je stanovuje?

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936415 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionalné
feSenym designem, prechody atd.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935977 uvedena podlaznost 12 a 8 pater na metropolitni tfidé se zvySujici az o tfi patra, tedy 13 pater, je chybné uvedena v mistech parkovi$té a parku.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935647 V kontextu s moznym az tfipatrovym navysenim pater podél metropolitnich tfid oproti uvedenym ¢isliim v MPP, dochazime k moznosti vystavby neinosné vysokych budov. Podrobné viz text vys.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936050 V mistech staré autobusové to€ny na hranici Vokovic vytvofit Uzemi rezervu pro nezastavitelné namésti, vytvofit studii pro park s naméstim a vodnim prvkem, pro chybéjici prostor pro trhy, Zivé namésti mimo

motorovou dopravu v centru Veleslavina a Vokovic.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936206 -V oblasti je potfeba na povrch vyzvednout Hradni potok, vytvofit pro néj izemni rezervu. Potok od stfedovéku zasoboval prazsky Hrad vodou, tekl po vrstevnici nékolik metri od Litoveckého potoka, ktery
dale pokracuje do rozvodi Dzbanu. Hradni potok jako umély kanal protékal sou¢asnym nadrazim Veleslavin a pokracoval dale podél severni a vychodni zdi Veleslavinského zamku a dale ulici Nad Hradnim
potokem pres novou teplarnu, Strnadovy zahrady k Hradu. Podél celého kanalu vedla cesta. Tato vodni linie by i nadale méla existovat. Pozadujeme vyzvednout na povrch Hradni potok a vytvofit pro néj
Uzemni rezervu.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936570 -V této a okolnich lokalitach uréenych MPP k tzv. zahuStovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vS§ech chyb MPP.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936338 -V Urovni terénu je vytvofeno nameésti, centrum pro pési a kfizovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventuelni pfizemni zastavbou, se stromy a tekouci vodou.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936691 -Verejné prospésné stavby jsou verejné neprospésné. Kdo uréuje vefejnou prospésnost?

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936129 -Vesmés viz pfipominky v €.1 shrnuti k upravé kfiZovatky Veleslavin: Mezinarodni soutéZe na zadani, feSeni, pési doprava, bezmotorova a tramvaje v urovni terénu, ostatni pod zemi, vytvofit nameésti,
tramvaje na stranu, parkovaci dim je bariéra v uzemi

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936371 -Vysokokapacitni parkovaci dim neni potfeba, venkovska auta kon¢i na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni, maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelare. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostaduijici.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936658 -Za nebezpecné povazujeme nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V ur€éeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(l. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936592 -Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavku na bezmotorové propojeni mésta.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936536 -Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminecné nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dilezité, jako v asové linii chvile nicnedélani a nemysleni (nebo meditace), které zasadné
rehabilituji cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaji smysl prostorim dlsledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné
soubory.
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1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2936017 Zastavba kolem Krystalu je pfili§ husta, v blocich do 4000m2 az 90%, snizit procenta zastaveénosti, vymezit zelen. V oblasti se pfi této hustoté a obytném vyuziti zarover nestanovuje rozloha parkd, rozloha
obc&anské vybavenosti a rozloha uliéniho prostranstvi.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935658 Zde uvadim nékteré chybné uvedené STAVAJICI vysky:
-6 podlazi je chybné uvedeno na ploSe parkovisté autobusového nadrazi.
-21 a 6 pater v misté zelené mistniho Parku u Litoveckého potoka pfi vjezdu vlaku do nadrazi.
- 8, 6,12 pater v oblasti Cubu, mezi Evropskou a Dzbanem. Jsou umistény na parkovi$i a v sou¢asném parku, vefejné zeleni. Zastavba ve ¢tvercich spada az do Dzbanu.
- 6 pater méa chybné FTVS a obytné domy mezi ni a metrem po jizni strané Evropské, ve Ctvercich zastavba spada az do mistniho parku pfed FTVS.
- hfisté a sportovni areal FTVS je chybné uveden jako zastaveny tfipodlaznimi budovami.
- 4 a 6 podlazi je uvedeno z obou stran Evropské na Litoveckém potoce.
- 4 a 3 patra jsou uvedeny v misté parku mezi Starou vokovickou Skolou a Evrpskou
- 21, tedy 24 pater diky metropolitni tfidé je chybné& uvedeno v obasti zelené staré to¢ny a pfizemni zastavby na hranici Veleslavina a Vokovic.
- 21, tedy 24 pater je chybné uvedeno na panelacich na hranici lokality Vokovice na sever od Evropské, sou¢asné panelaky jsou 13.podlazni. To je navySeni podlazi na dvojnasobek.
- chybné uvedena podlaznost a zastavitelnost 6 a 24 patrovymi budovami je v misté sou¢asné autobusové to¢ny a maximalné dvoupatrovych domkud zahradniho mésta na hranici s Vokovicemi.
Pozadujeme vs$e opravit.

1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935446
« Lokalita pretina spojené vesnice Veleslavina a Vokovic. Obyvatelé musi kfizovatku Velesavin | Evropskou nékolikrat denné pfechazet. Nejde tedy o vydéleny dil, ale soucast obytného uzemi Vokovic a
Starého Veleslavina a jako na takové je potfeba na né nahlizet.
1991MHMPPO8PVGZE Nesouhlas 2935534 o
* NE ESTAKADE Petfiny - Veslavin 610/-113
* NE NEZAKRYTE RYCHLODRAZE
* NE ODLIDSTENE EVROPSKE ) 3 )
* NE PRILIVU DOPRAVY DO OBYTNYCH CTVRTI
* NE MNOHAPATROVEMU PARKOVISTI P+R 3 ]
* NE NADRAZI PRO VNEJSI AUTOBUSOVOU DOPRAVU V SOUCASNEM ROZSAHU.
* NE dojezdu estakady jizné od Bustéhradské drahy tak, jak je zakreslena, ale po Kladenské.
1991MHMPPO8PVGZE Souhlas 2936514 -Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silniéni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silniéni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly.
1991MHMPPO8PVKO5 Bez pfipominek 2915898 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.
1991MHMPPO8PVKO5 Bez pfipominek 2915936 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(i a obyvatel se zapoji, tim komplexng&jsi a
smysluplnéj$i bude vysledek. ProtoZe pravé umélci mohou spoijit to, co je ¢asto rozumem nespoijitelné. Treba lidi:)
1991MHMPPO8PVKO5 Bez pfipominek 2915938 - Prace odbornikl vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.
1991MHMPP0O8PVKO5 Casteény souhlas 2916118 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem tdoli, pramenistém
potokU, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny verejny prostor. Umoznit padé aby dychala,
vsakavala a vypafovala vodu. To samé umoznit lidem.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2916125 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, Zze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V soué¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napriklad i pfi vystavbé supermarketu by Slo fict, ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i za¢lenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2916183 ODUVODNENI PRIPOMINKY: Pripominka je z velké &asti shrnutim pozadavk(, postfehti a namitek ob&anu, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an( jednoznac¢né ukazuji, Ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Gzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme
védeét, co se v misté, kde Zijeme muze dit. Ze nam ve "stabilizovaném" Uzemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni ¢ast bloku nezmeéni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemkUd. Pokud neni zifejme, jak se mize pozemek vyuZit bude jeho cena stanovovana stavebnim ufadem s omezenym okruhem dcastniki s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojl pro orientaci statni spravy, samospravy i obéanl v Uzemi. Plan toto mize a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né Fizeni.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2916013 -Zabudovat do MPP existujici Generel bezmotorové dopravy.
1991MHMPP0O8PVKO5 Jiné 2915902 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nad€asové zodpoveédné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
verejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2916176 - Obtizné stanovitelna cena pozemkd omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2915920 - Mezinarodni mezioborové soutéze vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou veskeré rozsahlejSi stavebni developerské a infrastrukturni ¢innosti.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2915941 - Nad¢asova vize MPP a zastupiteld by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naudili jsme se @istit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civilizaéni stadium.
1991MHMPP0O8PVKO5 Jiné 2916169 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.
1991MHMPP0O8PVKO5 Jiné 2916159 - Omezeni prav obCanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé Zziti.
1991MHMPPO08PVKO5 Jiné 2916170 - Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je
nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by Slo Fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i zaclenéni
dostavebné historického kontextu mista. Tak, Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoiuiici aktivity pro Zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.
1991MHMPP0O8PVKO5 Jiné 2916139 - Resit dopravni zatiZeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.
1991MHMPPO8PVKO5 Jiné 2915940 - Zivé mésto je jako Zivé télo. Ma organy, cirkulaci riiznych obéhd, kdy jeden nemiize fungovat na Gkor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chize), nadbyteéné velké stavby a prostory jako

nadbyteény tuk a nadory s podobnymi efekty a diisledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!
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1991MHMPPO08PVKO5 Jiné 2915929 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

1991MHMPPO08PVKO5 Jiné 2915928 Planeta ted vypada, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915844 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915970 - V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenskeé silnici, coz je logi¢téjsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916012 - Ano bezmotorové dopravé, chodctim, koliim, elektrokoliim... Podporovat principy a rozvoj.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2915945 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916067 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktuie v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokt, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915913 - Prostiedi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpecnosti jak dopravni tak vSeobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kvili nebezpeéné motorové dopravé.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915969 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915852 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915966 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915964 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915965 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916020 - Chybi hristé pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916092 zEChybi Ifd)e jasné vymezena velka klidova zbna, zelené plice lokality vyznamné pfedevSim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi

vropska).

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915951 - :Jetf)éet'l["en Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zeleri a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetiovat.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915915 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni trovni je spojnici péSich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915876 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je Fada historicky cennych objektu. Vymezit, uréit pamatkové chranéné objekty.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916179 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativ(.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915847 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915856 - MPP nyni umoznuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916070 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalit& ubylo zelené na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do plivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozsifovat.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916035 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916175 - Necitelnost Uzemniho planu

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916172 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje o¢ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuii a inspiruiji.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916178 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916119 - Obnoveni a vytvoreni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreacni verejny prostor.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916004 - Ochranit vzrostlou zelefl v zameckém parku.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916160 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, Zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916096 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste¢né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostredi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916171 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Gpravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916181 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916174 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916177 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915892 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého

dopravniho uzle, pavodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narGstem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefejného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkujicich, kterych je enormné mnoho.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915952 - V oblasti Vokovic pred starou $kolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zGstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré $koly.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915846 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vysSkova zastavba.
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1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915865 - Vytvorit bezpecny pfechod pro chodce a prejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes viakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915869 - Vytvofit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, €lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915853 - Vytvofit podrobné Guzemni studie nezavislé, neplacené developery.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916180 - Vytvofit seznam konkrétnich cill, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro Zivot obyvatel.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916053 - Vytvorit strukturu, celoméstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpecnou prostupnost od Hradu aZ ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propojit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navstévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916081 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916122 - Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahuStovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916173 - Zapojeni lokality do koncepce SirSiho uzemi, doplnéni popisu koncepce tzemi.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916068 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915822 1 - HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominka:

Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla souc€asti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena krajinnymi bariérami trati Bustéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a fidkou zastavbou, idealné plivodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

1991MHMPP08PVKO5 Nesouhlas 2915932 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kfizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodclim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916182 -Domov chapany v $ir§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim §téstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak §tésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915909 Pési cesta mezi teplarnou a zamkem je rusné;jsi diky vyraznéjSimu provozu pésich podél vody a vodnich prvku. (Vymezit jako lokalni park.)
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915903 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, souéasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboSstsky dvdr ve Starych

stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpoé&inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéka ho Hradni potok (zanést do Uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto jeho horni ¢ast také zanést do Uzemni rezervy.)

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915891 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektd. Zachovani prorlstani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dllezita.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915896 - Evropska funguje jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prorGstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pfipadu vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou &i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovnocennou péSi a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hlu€nost provozu, okoli bulvaru
je doplnéno veskerou infrastrukturou, pratelské k péSimu pohybu chodct, zeiména obyvatel.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916101 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz ruSnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915893 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvorit a posilovat vefejnou vybavenost, $koly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet pfedevsim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpecné napoijit lokalitu do SirSiho uzemi.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915924 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potiebné infrastruktury pro verejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pecovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916085 - a pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915974 - Absence lokalniho centra

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916137 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Nejhufe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individuaini dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalsi
infrastrukturu pfed tim, nez budou zastavéna transformacni uzemi.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916155 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blok(, zelené.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915972 - absence vefejnych prostranstvi

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916011 - Ano MHD. Podpoiit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915949 - Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915910 - Autosalon pochopil, Ze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, maijitel je nadSeny a spokojeny novym zamérem a evidentné vy$Sim zajmem.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915918 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchoveé, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a péSi stezku. Je vyuzit jeji minimalni témé&F vodorovny

infrastrukturou. Napf. pujéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategickych bodl pro podobna bezmotorova vybaveni, pljéovny, nabijeni elektromobilt a pod.)
Na jeii odhluénéni a pfechody, bezbariérovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916128 - Definovani méstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na Ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéiji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916114 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj uzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve stare teplarmé, provest ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Gzemni rezervu za trati. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruije, se vyskytuje nékolik typu rostlin z Cervené knihy.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915900 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvuklm, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj ¢lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostredi, ve kterém Ziii, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.
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1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915953 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné stran€, budovy nejsou vySkoveé, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvySovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, cozZ je
nelidské. Jde o investi¢ni byty.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915895 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunuta za Prahu na Dlouhou mili.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916162 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde o velmi dulezity dokument, je potfeba ho dostatecné Sifit. V&di o ném napf. rodice ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného
dotazniku s détmi a studenty. Jich se pristich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostfedi. Stale ndm nékde v nas
chybi vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pftiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymu, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. Béhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset rGznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pllro¢ni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916154 - Chybi celoplos$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916168 - Chybi dustojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samozrejmosti jako €iSténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chulize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluii auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde ie enormni.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916006 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvorit.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916073 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jes$té mnoho hodin v noci o nékolik stupnii vy$si teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - pfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916167 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve $kolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spi$ jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly Chicago.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915963 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916083 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim."” Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy zivot ve mésté.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2915921 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915843 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neinosné dopravné zatizena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci Bustéhradské drahy,

které pretinaji plivodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byt a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souviseijicich s metrem na zelené louce.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916164 - Kdo uréuje vefejnou prospésnost? Verejné prospéSné stavby zde uvedena jsou vefejné neprospésné.
Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916130 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skutecnou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruSeného Uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916100 - Legislativné podchytit péci o zeler a vodni zdroje a toky.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916097 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni¢nich alejich a nutnost jejich vysadby.
1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916099 - legislativné uréit nutnost vysadby strom( a kefd, izolaéni zelené do kvétinac tam, kde vysadbu do chodnikd neumoziuji podzemni sité.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916150 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat izemi, které se zastavuje vuci SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce $ir§iho

uzemi doplnéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliuje pfedev§im podminky, vztahy, vazby a potfeby v izemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916123 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narok(
na developery na vefejné prospésné opatfeni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na tzemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnitfni periferie davaly,
ztraceii moznost duSevni hyaieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916165 - Mimo procentualni zastavénost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelef, kultura,
Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dalSi supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916149 - MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostredi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charakter(, typt a podob méstské krajiny doplnéné morfologii
terénu s kafilonem Vltavy, vytvafi iedinec¢né genius-loci naseho mésta. Aby bylo mozné jedine€nost chranit, musi byt poznana a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuje

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916166 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o Skolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuiji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektt
tohoto typu (ze zahraniéi). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916058 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé,
z Prazského Hradu nebo Stfesovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915961 - Ne ¢tvercdm 100 x 100 m, jsou vySkové naddimenzované a nelze se jimi Fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vySkové regulace ve Ctvercich.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916033 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlidsténi. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, Ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916041 - Ne nebezpecnému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou. Vytvorit chybéjici pfechod pro pési.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916025 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou péSi a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916039 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916135 - Necitelnost uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o uzemi si ¢asto

ve vysledku protifec¢i a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatifeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
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byt i soudné pfezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vSe mysSleno.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915955 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastavitelny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916043 - Neni vymezena stavajici matefska skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916086 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekrea¢né vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1991MHMPP08PVKO5 Nesouhlas 2915973 - neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916134 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivateld planu. Plan nenaplriuje oekavani ob&anu, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruiji.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916146 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916148 - Nutnost zajistit, aby pfed dalSi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916051 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zameckeé zdi.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916047 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do aredlu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915960 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916153 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét co mlze a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymysSlet. To je nezakonné. Domnivam se, zZe tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, ze je mozné cokoliv. Je potieba zpracovat podrobné&jsi vykresy, izemni studie nebo regulacni plan.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2916140 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se tyée komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916163 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916088 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915968 - Pro celou oblast zpracovat uzemni a strategickou studii.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916158 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, funguijici dialog. Jen tak Ize ziskat pfehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915825 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916062 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916157 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostate¢né.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915854 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP fe$eni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamiétéjSich a vedlejSich
namésti¢ek nebo navsi, ktera budou klidn&jsi komorné;jsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hristé. Kdo a jak uruje nezastavitelné vefejné prostory?

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916009 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915975 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost uzemim

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916126 - v kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propaoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni drovni.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915926 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostatecné velky a ¢lenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostate¢né ¢Elenita, aby v ni ¢lovék pfijemné zil.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915946 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro péSi a kfiZzovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zéstavbou, se stromy a tekouci vodou.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916010 - Vefejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit v{i¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit, vytvofit veSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chystd, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916005 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti péSich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuZivan jako propojeni zelenych a rekreatné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915935 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové pripravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s vefejnosti a mistnimi, &iroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnoZstvi tymd, studii a stale pribé&zné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. VSe disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dllezité vyjadfit svou dUstojnost ne v naddimenzovaném odlidStélém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceiiciho se od omyli pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915947 - Vysokokapacitni parkovaci ddm neni potfeba, venkovska auta konci na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelare. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostaduijici.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915914 - Vyékova hladina budov z(istava ve stavajicich maximalné tfech patrech aZ ptizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zrugeny jako zavadéjici a snadno zneuZitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916117 - Vytvorit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, pvodné bohatého pramenisté mnoha potoka.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaji potoky na zapad do DZbanu, na druhou udolim do Prahy.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916108 - Vytvofit Gzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916048 - Vytvofit zelenou péSi bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916115 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj Uzemni rezervu. Tekl a pod zemi tece kolem severni a vychodni zdi

aredlu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zUstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvorit verejny rekreacni prostor, pési zénu.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916152 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzovaném) poctu pater tak maze byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(l. Prostfedi se tak hrubé odlidstuje.
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1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916138 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916124 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodmine¢né nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dllezité, jako v asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaiji smysl prostorim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915868 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915867 - Zachovat a vytvorit pési a bezmotorovou prostupnost izemim, bezmotorové a pé&si dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916052 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915962 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se vSemi Ctyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -
Severozapadni novobarokni letohradek maze mit diky ¢tvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915943 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916046 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1991MHMPP08PVKO5 Nesouhlas 2915948 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, prechody atd.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916065 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepogita. Je bezpodmine€né nutné, aby MPP se zménami klimatu podital jak v teoretické Easti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pocita se, Zze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916121 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pripominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro¢ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na ¢ervenec v dobé dovolenych? Pro¢€ je pfipominkovani
tak komplikované a neexistuie iednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915845 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢astec¢né zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Struktufe lokality neodpovidaji rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na Ukor bourani staré zastavby
a verfeiného prostranstvi, tvofici blok v zemi, viz autoprodejna.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915848 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto divodu neni ve stabilizovaném uzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti izemi, nebot’ zde maii byt mimo jiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dalSi rozsahla stavebni ¢innost ie nepfipustna.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2915850 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915954 5- PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny izemi lokality vy$kovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915976 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni pfipominka

- Chybi, na rozdil od sougasného Uzemniho planu na mnoha mistech izolaéni zelefi, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvojovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do puvodniho stavu a naopak zeleri rozsifovat.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2916008 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni ptipominky:
- Jako verfejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni doprave, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na Ukor naprostého znehodnoceni zivota mistnich.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916045 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESi A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti tzemim.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915894 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka
Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915971 -Domyslet pfejezd a prechod a vytvofit pro né uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v ¢asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Gzemni studii.
1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916022 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jediné infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916106 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a o$etfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro vefejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverc 100 x 100 m v jihozapadni ¢asti parku
umozhuje vySkovou zastavbu. Zrusit.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2916017 -Neni legislativné vymezena povinnost rozsahlej$im developerskym projektim k realizaci volnych vefejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a pfilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéjiciho centra.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915819 Pozaduji pfechod a prejezd pfes Bustéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915821 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s niz§im koeficientem zastavitelnosti.

1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915820 Pozaduji vymezeni a poZzadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915817 PFipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti izemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:
« s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou ¢&tvrti,

* s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pési a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou az do stanice Veleslavin,
* se zafazenim arealu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Aredl patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,
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» s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

» s podporou motorizace na ukor chiize, bezmotorové dopravy,

« s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

* s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nize,
« se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

Pozaduji:

» Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, souéast sité lokalnich
center v historickych budovach.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915977 v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé Useky zelené, které existuji v sou¢asném planu:
- podél jizniho okraje Bustéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.
- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .
- zelen méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.
- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm
pater
- na hranici s lokalitou Litovického potoka.
- zmizela zelen + détské hfisté nad funguiici Veleslavinskou teplarnou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az ¢tyfpatrovymi domy, vratit do ptvodniho stavu. Neni oznaceno jako vefeina vybavenost.

1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2916014 Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.
1991MHMPP0O8PVKO5 Nesouhlas 2915942 Zasadni pripominky

- Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915967 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni ptipominka

- Blizkost prfedimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny nartst dopravy.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915874 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:

- Dllezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zelen.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych doml, které zachovavaii dramaticky vrstevnaty relief kraijiny.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2915890 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkové, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstranovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou€ast oblasti.

1991MHMPPO0O8PVKO5 Nesouhlas 2915858 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vS§echny Ctyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915864 DoplInéni a Uprava popisu cilového charakteru lokality

Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na ukor stavajicich obyvatel.
1991MHMPPO08PVKO5 Nesouhlas 2915889 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:

- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.
1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915863 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru

- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomercéni ob&anské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodl a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

1991MHMPPO8PVKO5 Nesouhlas 2915849 Chybéji nezastavitelné plochy.
1991MHMPPOS8TIDI5 Bez pfipominek 2933231 Stabilita ploch lokality

- Lokalita v sobé& kombinuje dopravni koridor a zeleny pas s nezanedbatelnou pfirodni hodnotou. Sou€asné tvofi pfirozenou hranici mezi okolnimi lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovana a jako takovou ji
pozaduiji zachovat.

1991MHMPPOS8TIDI5 Jiné 2933434 PFipominku spole¢né uplatriuje 25 fyzickych osob - viz podani.
1991MHMPPOSTIDI5 Nesouhlas 2933296 pokracovani pfedchozi pfipominky

Uzemni studii a lokalni regulac¢ni plan pro oblast Veleslavina zejména v souvislosti s novymi dopravnimi stavbami a jejich dopadem na prostiedi (Veleslavinska estakada).
1991MHMPPOSTIDI5 Nesouhlas 2933362 pokracovani pfedchozi pfipominky

Vymezit pozadavky na zajisténi prostupnosti pro cyklisty transformacni plochou 411/053/2163 a lokalitami Staré Dejvice, U Potoka a Veleslavin s vazbami na existujici cyklostezky s vyuzitim télesa
Bustéhradské drahy. Zaijistit prostupnost pro pési mezi lokalitami U Potoka a Kladenska.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933313 pokracovani pfipominky
Zpracovat Uzemni studii a regulaéni plan pro transformaéni plochu 411/053/2163 (zastavba Dejvického nadrazi) a to zejména s ohledem na nepfijatelné VPS 910/610/-/15 Propojeni Milady Horakové-
Bubenecska.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933394 - Dale zachovat zelené plochy podél télesa drahy a vést okolni vodotece sousedicich lokalit po povrchu v maximalni mozné mife.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933345 Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu

Cilovy charakter lokality v listu lokality viibec bezmotorovou dopravu nezmifiuje. Trasa modernizované drahy je vedena po stavajicim draznim télese, coz je v rozporu s platnym rozhodnutim i pfanim naprosté
vétsiny ob&anu. PoZaduji zahrnout chvaleny Generel bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta. Aktualizovat plan pro vyuziti uvolnéného télesa Bustéhradské drahy
jako zeleny pruh s patefni cyklostezkou.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933215 Doplnéni a uprava popisu cilového stavu
- Rozvijet rekreacni potencial télesa drahy po jeji modernizaci (= vedeni tunelem) v maximalni mozné mife. Zachovat zeleny pruh po obou stranach télesa drahy. Cilovy charakter uvedeny v listu lokality a v
MPP je proti zaimu ob¢an( a jako takovy nepfiiatelny.

1991MHMPPOS8TIDIS Nesouhlas 2933182 Hranice lokality
- V MPP i na listu lokality je lokalita rozdélena na 3 nenavazujici €asti a v textové Casti je oznaCena jako linearni. To je zasadni nesoulad a prave linearita lokality je jejim velkym potencialem. Pozaduji rozS§ifit
lokalitu tak, aby se propoiily vSechny tfi €asti a lokalita se stala souvislym koridorem od Stromovky az po zapadni hranici Prahy.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933264 Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.
- Pozadujeme, aby kazda rozvojova plocha zohlednila kromé parametrickych regulativli pro prostorové vyuZiti a mnozstvi vefejné vybavenosti také:
- aby standardné obsahovala i naznac¢enou miru pozadované prostupnosti v hlavnich spojich,
- dle mistnich podminek bylo nazna¢eno hlavni komunikaéni napojeni,
- dale je potfeba vyjadfit dopady na infrastrukturu a pfipadné jeji rozvoj podminit navazuijici investici,
- udat prfedpokladanou kapacitu Uzemi a upfesnit zplsob vyuziti v souladu s nové navrzenymi prvky prostorové regulace,
- dale je potfebné, aby z pohledu podminénosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority,
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- standardni podminkou, ktera obecné principy fungovani rozvojové plochy v Uzemi ovéfi, musi byt zpracovani tzemni studie a regulacniho planu. Tento pozadavek se tyka vSech transformacnich ploch
podél lokality 708 - 411/053/2163, 411/120/2243, 411/121/2244, 411/165/2332, 415/165/4036.

1991MHMPPOS8TIDIS Nesouhlas 2933280 Konfliktni a problémova mista
- Pozaduji aktualizovat pribéh modernizované Bustéhradské drahy v navrhu MPP podle platnych rozhodnuti (vedeni tunelem od Stromovky az do stanice Veleslavin). Aktualizovat plan pro uvolnéné téleso
Bustéhradské drahy. Pozadavek ob&ant jednoznacény - zeleny koridor s cyklostezkou.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933247 Skryty rozvoj - umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach
- Vyznam lokality je v jeji liniovosti. Na nékolika mistech je pferuSena a navic vedeni drahy po lokalité€ neodpovida platnému rozhodnuti o vedeni tunelem mezi Dejvicemi a Veleslavinem. Tim je umoznén
skryty rozvoj lokality a jeii zanik jako zeleného rekreaéniho pruhu.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933199 Struktura lokality
- Lokalita ve své délce kombinuje rekreacni (vychodni ¢ast) a dopravni (zapadni ¢ast) potencial a proto by struktura méla byt heterogenni.
1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933329 Ubytek zeleng

- Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek po celé délce uzemi lokality. Doplnit vyuziti pro propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych plocha bezpecnou pési a cyklotrasou a rekreacni
infrastrukturou. Doplnit chybéjici zeleri po celé délce lokality. Jde o prakticky souvisly zeleny pruh, ale v MPP z vétsi ¢asti zelen chybi.

1991MHMPPOS8TIDI5 Nesouhlas 2933378 Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Pozaduiji doplnit projekt o infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapoijit do méstského prostiedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1991MHMPPOS8TIDIS Nesouhlas 2933410 Zavér: }
- Aktualné platné reSeni (tunel) neni promitnuto v MPP. V MPP proto také chybi to, co je pfanim vSech obc¢anl i zastupitelstva MC Praha 6 - zeleny koridor s rekrea¢nim vyuzitim cyklostezkou.

1992MHMPPO8PVFG8 2945061 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor, a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy zivot ve mésté.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2921909 - Lidé, jak mistni, tak mimoprazsti, tak nad¢asové zodpoveédné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostredi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
vefejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2921883 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922449 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(l a obyvatel se zapoji, tim komplexné&jsi a
smysluplnéjsi bude vysledek. ProtoZe pravé umélci mohou spajit to, co je ¢asto rozumem nespoiitelné. Treba lidi:)

1992MHMPPO8PVFGS8 Bez pfipominek 2922242 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922664 - Nadc¢asova vize MPP a zastupiteltl by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naucili jsme se Cistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civiliza¢ni stadium.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922474 - Prace odbornikll vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922652 « Zivé mésto je jako Zivé télo. Ma organy, cirkulaci rdznych obéhd, kdy jeden nemize fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922360 DalSi silnice nas nespojuji, ale naopak znemoZznuji potkavani se, dialog, demokracii.

1992MHMPPO8PVFG8 Bez pfipominek 2922278 Planeta ted vypada, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1992MHMPPO8PVFG8 Casteény souhlas 2945162 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vy$kova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém

potokU, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny vefejny prostor. Umoznit padé aby dychala,
vsakavala a vypafovala vodu. To samé umoznit lidem.

1992MHMPPO8PVFG8 Jiné 2945465 ODUVODNENI PRIPOMINKY: Pfipominka je z velké ¢asti shrnutim pozadavku, postfeht a namitek ob&an, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an(l jednoznac¢né ukazuji, Ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do né&j jen za praci. To tento izemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a Eitelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rzné vyklady. Chceme
védeét, co se v misté, kde Zijeme muaze dit. Ze nam ve "stabilizovaném" Uzemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni ¢ast bloku nezmeéni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni zfejmé, jak se mize pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Ufadem s omezenym okruhem u€astnikid s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konflikttim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastroj(i pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&anti v Gizemi. Plan toto miZe a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né Fizeni.

1992MHMPPO8PVFG8 Jiné 2924562 -Zabudovat do MPP existujici General bezmotorové dopravy.

1992MHMPPO8PVFG8 Jiné 2922229 - Mezinarodni mezioborové soutéze vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou veskeré rozsahlejSi stavebni developerské a infrastrukturni ¢innosti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945199 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, Ze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supermarketu by $lo Fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i za¢lenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2946305 Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou souc¢asti CPH resp. soucasti
uzemi, oznacil adekvatnimi plochami s rozdilnym zplisobem vyuziti ve hlavnim vykresu.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920108 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924346 -V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenské silnici, coz je logi¢téjsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924545 - Ano bezmotorové dopravé, chodciim, koliim, elektrokoltm... Podporovat principy a rozvoj.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922700 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945012 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastrukture v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokt, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,

vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.
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1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922121 - Prostredi pratelské k ¢lovéku pfispiva k bezpec€nosti jak dopravni tak vSeobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kvili nebezpecné motorové dopravé.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924334 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920289 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924298 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922879 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922891 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924598 - Chybi hfisté pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945096 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi
(Evropska).

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922766 - Je oSetfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zeler, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetfovat.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922165 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni trovni je spojnici pésich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samoziejmou soucasti MPP. Toto lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostredi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB. Baana Helsinkv apod.

1992MHMPPO8PVFGS8 Nesouhlas 2921751 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je fada historicky cennych objektd. Vymezit, urcit pamatkové chranéné objekty.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945441 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativi

1992MHMPPO8PVFGS8 Nesouhlas 2920241 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921102 - MPP nyni umozZnuje zastavét veSkera bila mista. To je nepfijatelné.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945030 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalité ubylo zelené na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do ptivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozsifovat.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943932 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945416 - Necitelnost uzemniho planu

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945398 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945435 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945168 - Obnoveni a vytvofeni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreaéni vefejny prostor.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945422 - Obtizné stanovitelna cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924452 - Ochranit vzrostlou zelefi v zameckém parku.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945330 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaiji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dalSi devastaci konkrétnich oblasti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945102 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste¢né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéZz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945392 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Upravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945453 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945410 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945429 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921803 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, stfedovéky piidorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.|.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého

dopravniho uzle, pavodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narGstem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a verejného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuijicich, kterych je enormné mnoho.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922782 - V oblasti Vokovic pred starou Skolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zlstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920132 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vysSkova zastavba.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921677 - Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a pfejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes vlakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921713 - Vytvorit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, €lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921078 - Vytvofit podrobné Uzemni studie nezavislé, neplacené developery.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945447 - Vytvofit seznam konkrétnich cild, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro zivot obyvatel.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2944977 - Vytvorit strukturu, celoméstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpecnou prostupnost od Hradu az ke kfiZzovatce Veleslavin a pfes ni dal do

Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propojit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navstévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945052 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostfiovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.
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1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945180 - Zapad Prahy 6 je uren pro masivni developerskou a souvisejici silniéni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na Ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahustovaci zastavbé akutné hrozi souhrn véech chyb MPP.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945404 - Zapojeni lokality do koncepce Sir§iho tzemi, doplnéni popisu koncepce tzemi.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945021 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér deStové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924438

v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé useky zelenég, které existuji v sou¢asném planu:

- podél jizniho okraje BuStéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.

- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .

- zelert méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.

- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm

pater

- na hranici s lokalitou Litovického potoka.

- zmizela zelerin + détské hristé nad funquiici Veleslavinskou teplarou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az ¢tyfpatrovymi domy, vratit do pdvodniho stavu. Neni oznaceno jako vefejna vybavenost.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2919461 1 - HRANICE LOKALITY :
Zasadni pfipominka:
Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla souc€asti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena krajinnymi bariérami trati Bustéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a Fidkou zastavbou, idealné pGvodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922385 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kfizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodclim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945459 -Domov chapany v $ir§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim §téstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak §tésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921933 Pési cesta mezi teplarnou a zamkem je rusné;jsi diky vyraznéjSimu provozu pésich podél vody a vodnich prvku. (Vymezit jako lokalni park.)
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921921 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, soucasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako Probos$stsky dvdr ve Starych

stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpoé&inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéka ho Hradni potok (zanést do Uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto ieho horni ¢ast také zanést do Uzemni rezervy.)

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921789 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektd. Zachovani prorlstani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dllezita.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921853 - Evropska funguje jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prortstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pfipadu vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou &i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovhnocennou pé&Si a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hlu€nost provozu, okoli bulvaru
ie doplnéno veskerou infrastrukturou, pratelské k pésimu pohybu chodcu, zeiména obyvatel.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945126 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921815 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvorit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet pfedevsim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpecné napoijit lokalitu do SirSiho uzemi.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922254 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pe¢ovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945072 - a pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924398 - Absence lokalniho centra

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945235 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Nejhufe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalsi
infrastrukturu pfed tim, nez budou zastavéna transformacni Gzemi.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945303 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blok(, zelené.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924372 - absence vefejnych prostranstvi

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924532 - Ano MHD. Podpofit zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922750 - Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922089 - Autosalon pochopil, Ze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku nameésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, maijitel je nadSeny a spokojeny novym zamérem a evidentné vy$Sim zajmem.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922197 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a péSi stezku. Je vyuzit jeji minimalni témé&F vodorovny
infrastrukturou. Napf. pujéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategicych bod( pro podona bezmotorova vybaveni, piovny, nabijeni elektromobilti a pod.) Na
jeii odhluénéni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1992MHMPPO8PVFGS8 Nesouhlas 2945211 - Definovani méstské priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na Ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéiji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945144 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj uzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve stare teplarmé, provest ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Uzemni rezervu za trati. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruje, se vyskytuje nékolik typl rostlin z Cervené knihy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921897 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvuklm, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostredi, ve kterém Ziii, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922795 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné stran€, budovy nejsou vySkoveé, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvysSovat. Sou€asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, coz je
nelidské. Jde o investicni byty.
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1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921841 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunouta za Prahu na Dlouhou mili.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945336 - Chybi aktivni srozumitelné pfedstaveni a projednani MPP s verfejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde velmi dllezity dokument, je potfeba ho dostate¢né $ifit. Védi o ném napf. rodi¢e ve $kolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného dotazniku
s détma a studenty. Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostredi. Stale nam nékde v nas chybi
vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tyma, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset rGznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pllroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945297 - Chybi celoplo$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945373 - Chybi dustojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako Cisténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluiji auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde je enormni.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924479 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvorit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945043 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Zze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnii vyssi teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - pfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945367 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve $kolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spi$ jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni skoly. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni $koly Chicago.

1992MHMPPO8PVFGS8 Nesouhlas 2922867 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920094 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neiinosné dopravné zatizena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci Bustéhradskeé drahy,

které pretinaji pavodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souviseijicich s metrem na zelené louce.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945349 - Kdo uréuje vefejnou prospésnost? Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou verejné neprospésné.
Neijsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945217 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruseného uzemi starého Veleslavina a zdej$iho udoli.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945120 - Legislativné podchytit péci o zeleri a vodni zdroje a toky.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945108 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni¢nich alejich a nutnost jejich vysadby.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945114 - legislativné urcit nutnost vysadby stromu a kefd, izolacni zelené do kvétinaca tam, kde vysadbu do chodnikd neumoziuji podzemni sité.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945278 - Lokality jsou pfili$ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vyporadat izemi, které se zastavuje vuci SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce $irsiho

uzemi doplnéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. NedokazZe tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce naplfiuje pfedevS§im podminky, vztahy, vazby a potfeby v uzemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945186 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvari tak masivni narust zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narok(
na developery na vefejné prospésné opatfeni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na zemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnittni periferie davaly,
ztraceii moznost dusevni hygieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945355 - Mimo procentualni zastavénost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945271 - MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charakter(, typt a podob méstské krajiny doplnéné morfologii
terénu s kafilonem Vltavy, vytvafi jedine¢né genius-loci naseho mésta. Aby bylo mozné jedineénost chranit, musi byt poznana a pojmenovana. MPP vSak toto nezohledriuje

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945361 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o Skolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuiji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektt
tohoto typu (ze zahranici). Zapoijit do planovani fakt, ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2944983 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé, }
z Prazského Hradu nebo StfeSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922843 - Ne ¢tvercim 100 x 100 m, jsou vy$kové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zadvaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924678 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlidsténi. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, Ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943948 - Ne nebezpecnému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou. Vytvofit chybéjici prechod pro pési.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924666 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou péSi a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924703 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945229 - Necitelnost Uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o zemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dal$ich textd. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o Uzemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vabec neni zfejmé, co plati a jak je to mySleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné pfezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétluijicich textd, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vSe mySleno.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922819 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. Ve je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943955 - Neni vymezena stavajici materska skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945082 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké

plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

Z21/01 Str. 105 2 132



1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924384 - neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945223 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje o¢ekavani ob&an, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruji.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945380 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1992MHMPP0O8PVFGS8 Nesouhlas 2945259 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945265 - Nutnost zajistit, aby pfed dalSi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2944879 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zameckeé zdi.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945324 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé ziti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943973 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922831 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945291 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét co mize a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymyslet. To je nezakonné. Domnivam se, Ze tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, uzemni studie nebo regulaéni plan.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945253 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplni, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945342 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945090 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové ¢asti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924322 - Pro celou oblast zpracovat uzemni a strategickou studii.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945315 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945386 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je

nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by Slo Fict, Zze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i za¢lenéni
dostavebné historického kontextu mista. Tak, ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propoiuiici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920080 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2944993 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945247 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945309 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostate¢né.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921090 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP FeSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjSich a vedlejSich
namésticek nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hristé. Kdo a jak uréuje nezastavitelné verejné prostory?

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924508 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924411 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost izemim

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945205 - v kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni urovni.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922266 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostate¢né velky a Clenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢Elenita, aby v ni ¢lovék prijemné Zzil.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922713 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro pési a kfizovatka bezmotorové dopravy. Nameésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zastavbou, se stromy a tekouci vodou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924520 - Vefejna vybavenost zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit vii¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit, vytvofit veSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chysta, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: skolky, skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924464 - Vymezit plochy zelené to struktury celomeéstsky koncipovanych siti péSich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuzivan jako propojeni zelenych a rekreaéné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922410 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové pripravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s veFejnosti a mistnimi, &iroké diskuze na ZADANI sout&Ze pro mnozstvi tym(, studii a stale prab&Zné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. VSe disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dlezité vyjadfit svou dlstojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceijiho se od omyl( pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922725 - Vysokokapacitni parkovaci dim neni potfeba, venkovska auta konéi na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelafe. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostacduijici.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922153 - Vy8kova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné tfrech patrech aZ pfizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadéjici a snadno zneuZitelng, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945156 - Vytvorit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, pivodné bohatého pramenisté mnoha potoka.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaji potoky na zapad do DZbanu, na druhou udolim do Prahy.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945138 - Vytvofit Uzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943979 - Vytvofit zelenou péSi bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945150 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj uzemni rezervu. Tekl a pod zemi te€e kolem severni a vychodni zdi

aredlu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zUstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvorit verejny rekreacni prostor, pési zénu.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945285 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.
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1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945241 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945192 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodmine¢né nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dllezité, jako v asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaiji smysl prostorim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921701 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921689 - Zachovat a vytvorit pési a bezmotorovou prostupnost izemim, bezmotorové a pé&si dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2944971 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922855 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se vSemi Ctyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -
Severozapadni novobarokni letohradek maze mit diky ¢tvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922688 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943967 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922737 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, prechody atd.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945002 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepogita. Je bezpodmine€né nutné, aby MPP se zménami klimatu podital jak v teoretické Easti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pocita se, Ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2945174 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pripominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro¢ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na ¢ervenec v dobé dovolenych? Pro¢€ je pfipominkovani
tak komplikované, a neexistuie jiednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2920120 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢astec¢né zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Struktufe lokality neodpovidaji rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na Ukor bourani staré zastavby
a verfeiného prostranstvi, tvofici blok v zemi, viz autoprodejna.

1992MHMPP0O8PVFG8 Nesouhlas 2920253 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto divodu neni ve stabilizovaném uzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti izemi, nebot’ zde maii byt mimo jiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dalSi rozsahla stavebni ¢innost ie nepfipustna.

1992MHMPPO8PVFGS8 Nesouhlas 2920277 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2922807 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny izemi lokality vy$kovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924425 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni pfipominka

- Chybi, na rozdil od sougasného Uzemniho planu na mnoha mistech izolaéni zelefi, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvojovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do puvodniho stavu a naopak zeleri rozsifovat.

1992MHMPP0O8PVFG8 Nesouhlas 2924496 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni ptipominky:
- Jako verfejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni doprave, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na Ukor naprostého znehodnoceni zivota mistnich.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2943961 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESi A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti tzemim.
1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2921828 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka
Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924360 -Domyslet pfejezd a prechod a vytvofit pro né uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v ¢asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Gzemni studii.
1992MHMPPO08SPVFG8 Nesouhlas 2924611 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jediné infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1992MHMPPO08PVFG8 Nesouhlas 2945132 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a o$etfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro vefejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverc 100 x 100 m v jihozapadni ¢asti parku
umozhuje vySkovou zastavbu. Zrusit.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2924586 -Neni legislativné vymezena povinnost rozsahlej$im developerskym projektim k realizaci volnych vefejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a pfilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéjiciho centra.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2919216 Pozaduji pfechod a prejezd pfes Bustéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2919303 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s niz§im koeficientem zastavitelnosti.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2919267 Pozaduji vymezeni a poZzadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

1992MHMPPO8PVFG8 Nesouhlas 2919190 PFipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti izemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:
« s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou ¢&tvrti,

* s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pési a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou az do stanice Veleslavin,
* se zafazenim arealu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Aredl patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,
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» s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

» s podporou motorizace na ukor chiize, bezmotorové dopravy,

« s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

* s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nize,
« se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

Pozaduji:

» Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, souéast sité lokalnich
center v historickych budovach.

Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.

Zasadni pripominky
- Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.

6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MiSTA: Zasadni pfipominka
- Blizkost prfedimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Dllezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zelen.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych dom(, které zachovavaii dramaticky vrstevnaty relief kraijiny.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkové, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstrarovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou¢ast oblasti.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat v§echny Ctyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici obéanskou kulturni a socialni vybavenost.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na ukor stavajicich obyvatel.

DOPLNENI| A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:
- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru

- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.

Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomercéni obCanské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodd a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

Chybéji nezastavitelné plochy.

Pfipominka: Zasadné nesouhlasim s vymezenim transformaéni plochy 411/523/2184 a s dal$im zahust'ovanim zastavby ve stabilizovanych oblastech na sidlisti Luziny (Jihozapadni Mésto).

Severni ¢ast plochy je v plivodnim tzemnim planu ozna¢ena ZP - parky, historické zahrady, hibitovy. V sou€asnosti je na ni zelen (travniky, stromy, kvétinové zahony) a jeji zafazeni do transformacni plochy
ur€ené k vystavbé je nepfijatelné.

Transformaéni plocha nema parametrické regulativy. Pozaduji doplnéni podrobnych regulaci pro celé sidli§té Luziny, aby byly ochranény plochy zelené a aby z(listala zachovana sou¢asna vyskova uroven
zastavby.

ZpUsob vyuziti transformacni plochy je "obytna". Dal$i bytova vystavba, navic vtlacena do volného prostranstvi mezi stavajici domy a park, na pretizeném a prelidnéném sidlisti je nepfijatelna.

Navrhovana vySka staveb 12 podlazi v mistech, kde jsou v sou€asnosti nizké stavby, parkovisté nebo plochy zelené, je nepfijatelna.

Zastavitelnost plochy 60 % na sidlisti koncipovaném tak, aby bylo zastavéno pfiblizné 30 % plochy, je nepfijatelna.

Naruseni urbanisticky cenného, historicky hodnotného a funk&niho celku dalSi vystavbou uvnitf celku je nepfijatelné.

Index vyuziti lokality stabilizované ¢asti na sidlisti LuZiny je v soucasnosti is = 0,99. Navrhovy index in= 1,43 pfedstavuje nepfijatelné zahusténi stavajici zastavby.

Odmitam zahu$tovani zastavby ve stabilizovanych oblastech a pfipojuji se tak k prvni pfipomince MC Praha,13 k navrhu Metropolitniho planu ze dne 28. 5. 2018, ktera poZaduje "zachovat urbanistickou a
architektonickou koncepci stavajici zastavby a v zadném pfipadé nezahustovat zastavéna (v sou¢asném tzemnim planu, stabilizovana) tzemi, zejména v oblasti navrzenych transformacénich tzemi".

Snahu zastavét dalSi volny prostor uvnitf fungujici obytné lokality povazuji za nekoncepéni, svévolnou, a navic zbyte¢nou vzhledem k fadé jiz realizovanych developerskych bytovych projektt v oblasti a k
dal$im rozsahlym stavebnim pfilezitostem na brownfieldech v tésném sousedstvi (Zapadni Mésto). Metropolitni plan tuto snahu mylné oznaduje jako "posileni center sidli§té naplnénim potencialu
vymezenych transformacnich ploch", pfestoze dalSi zahustovani vystavby na pretizenych Luzinach by vedlo k trvalému snizeni kvality bydleni mistnich obyvatel a jediny potencial, ktery by tim mohl byt
naplnén, by byl potencial investi¢ni pro developerské spolecnosti.

Zaroven nesouhlasim s popsanym "cilovym charakterem lokality", protoZe jeho jednotlivé ¢asti si odporuji. Na jednu stranu je cilem navrzenych regulativd "zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby", na druhou stranu pocita s "posilenim center sidli§té€ naplnénim potencialu vymezenych transformacnich ploch”, kde by vystavba
znamenala vyrazné naruSeni prostorového uspofradani a zni€eni nejcharakteristi¢téjSiho prvku sidlisté: velkého odstupu mezi jednotlivymi domy a mnozstvi volného prostoru s velkym podilem zelenych ploch.
Centra sidli$té jsou v soucasnosti pretizena narlistem hustoty obyvatel, jejich "posileni" vystavbami dalSich bytovych jednotek je tedy nemyslitelné.

Podrobné odivodnéni pfipominky:

1. Pretizenost a prelidnénost sidlisté Luziny, nedostate¢na kapacita obc¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a parkovacich mist jiz pfi stavajicim poctu bytu.

V dusledku novych bytovych domu vystavénych v blizkém okoli (napf. BD Prokopsky vrch, Luka Living, BD Triangl a dalsi) je v sou¢asné dobé pocet obyvatel v dané lokalité daleko vysSi, nez na jaky bylo
sidlisté podle plivodniho projektu dimenzovano. Poctu obyvatel neodpovida obcanska vybavenost ani dopravni obsluznost. Nedostacuje kapacita Skol, zvlasté matefskych Skol, zasadné nedostatecna je také
kapacita parkovacich mist. Rekreaéni oblasti (napf. Centralni park) ztraci svou odpocinkovou hodnotu, protoZe jsou, zvlasté ve dnech volna, pfelidnéné a nasledné neimérné zatizené odpadem. Plvodné
planovany poget 25 000 obyvatel s hustotou osidleni 300 obyvatel na hektar (viz Architektura CSR, 1978, &. 4, s. 163-164) byl na LuZinach davno piekroden, a tedy i rozloha zelen&, plivodné dostadujici, uz
neni Umérna lidnatosti sidlisté. Tyto podminky se jeSté zhorsi, pokud bude v ¢asti navrhované transformacni plochy 411/523/2184 realizovan projekt Polyfunkénich domd Luziny, u néjz pravé probiha uzemni
fizeni. Pfidavat v této situaci do souasné zastavby jakékoli dal$i uzemi ur€ené k vystavbé novych bytovych jednotek je tudiz zcela nepfijatelné a pfimo odporujici deklarovanému heslu "Metropolitni plan
zkvalitni Zivot na sidlistich".

2. Naruseni funkénosti a hlavnich vyhod stavajiciho urbanistického reseni sidlisté Luziny.

Luziny, stejné jako celé Jihozapadni Mésto, jsou koncipovany velkoryse, s velkymi odstupy mezi jednotlivymi obytnymi domy, s dirazem na dobré pfirozené osvétleni bytl a soukromi jejich obyvatel, pfi¢emz
zastavitelnost ploch bytovymi domy na LuZinach je pfiblizné 30 %. Mezi vySkové bytové domy jsou vsazeny nizké budovy ob&anské vybavenosti, které nenarusuji pocit prostoru a dalekého rozhledu. To v8e v
souladu s dobovym pozadavkem na "zlid$téni" bydleni v panelovych domech a zvySeni komfortu bydleni. MnoZstvi volného prostoru a zelené, stejné jako promyslené zakomponovani staveb do krajiny jsou
hlavnimi devizami Jihozapadniho Mésta, které z néj ini jednu z nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni na prazské periferii. Volna prostranstvi nejsou prolukami ani misty s planovanou, ale nedokoncenou
vystavbou - jedna se o v pavodnim projektu peclivé koncipované volné plochy, které maji byt osazeny zeleni, slouzit k rekreaénim ucelim a které maiji byt zaroveri zapojeny do fungovani urbanistického celku
a slouzit jako spoinice mezi jednotlivymi ¢astmi Jihozapadniho Mésta.

Str. 108 z 132



Také oblast 411/523/2184 je takovou spojnici a lezi na ose jdouci od Starych StodUlek pfes Centralni park a Luziny az na Velkou Ohradu. Jedna se o frekventovanou péSi trasu, kterou respektuje architektura
OC Luziny se svou pasazi, na néj navazujici pfizemni Rondo Luziny, rovnéz prlichozi, a poté promenada se stromy, travniky a kvétinovymi zahony, ktera tvofi pfirozeny pfechod mezi zastavénou zénou a
Centralnim parkem. Oznacit tuto plochu za transformacni, pfestoze jeji funkce i estetika jsou davno stabilizované a neproblémové, a tedy umoznit zastavbu promenady, pfipadné doplnéni a zvySeni v
soucasnosti nizkych budov OC Luziny a Ronda Luziny, by znamenalo citelny a zbyte¢ny zasah do Zivota perfektné funkéni obytné oblasti. Jedna se o kvalitni urbanistickou strukturu, ktera nevyzaduje
dotvoreni ani rehabilitaci, coz by mélo byt hlavnim smyslem vystavby ve stabilizovanych oblastech. Samotny fakt, ze by se na dané misto nova budova "vesla", a tudiz by mohla pro néjakého investora
generovat zisk, nemGze byt argumentem k umoznéni nové stavebni €innosti. Metropolitni plan v tomto ohledu pfekvapivé projevuje daleko méné citu pro sou¢asné potreby bydleni nez 50 let stary
socialisticky projekt.

3. Naruseni a nenavratné poskozeni urbanisticky hodnotného celku.

Puvodni Jihozapadni Mésto tvofi hodnotny urbanisticky celek. V Problémové mapé Prahy 13 a analyze SWOT z roku 2013 jsou Luziny v€etné navrhované transformacni plochy 411/523/2184 oznaceny jako
"urbanisticky cenny celek zastavby", se zvlast vyznacenou "urbanisticky cennou budovou" OC LuZiny (dostupné online;

https://www.prahal3.cz/file/o491/problemova-mapa-swot.pdf). Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2012, vykres Hodnoty Uzemi, uvadi celé Jihozapadni Mésto mezi "vybranymi cennymi
urbanistickymi soubory" (dostupné online: http://wgp.urm.cz/apps/tms/aplk/mnt/App webUAP/2012/vykresy/01 HodnotyUzemi/01 HOD 04.pdf). Podle projektu NAKI Ministerstva kultury CR "Panelova sidli§té
v Ceské republice jako soutast méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu”, fe§eného v letech 2013-2017, piedstavuje Jihozapadni Mésto

"pozoruhodny urbanisticky koncept" a "obdivuhodny pfiklad urbanistického feseni posledni etapy vystavby sidliét v byvalém Ceskoslovensku" (Panelaci 1, Praha 2016, s. 384). Tyto uznané urbanistické i
historické kvality budou dalSi vystavbou uvnitf stabilizovanych oblasti naruseny, nebo pfimo nenavratné zniceny.

4. Snizeni pohody bydleni, pfipadné negativni dopad vystavby na zdravi obyvatel.

Umoznéni nové vystavby ve stabilizovanych, husté obydlenych oblastech by vedlo ke snizeni pohody bydleni obyvatel okolnich domu; podle rozhodnuti 2776/2013 Nejvyssiho spravniho soudu "mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji". To v8e by hrozilo pfi ustaveni transformacni plochy 411/523/2184 a napInéni pfedpokladané vysky vystavby 12
podlazi.

Po dobu vystavby by také obyvatelé byli vystaveni hluku a znecisténi ovzdusi, zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren.
Podle pfipominek senatora Mgr. Vaclava Lasky je sidlisté Luziny v sou¢asné dobé limitné, az nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych limit( pro hluk a znecisténi ovzdusi, a neni tudiz vhodné pro novou
zastavbu (namitky k Uzemnimu Fizeni ve véci vystavby Polyfunkénich domd Luziny z dubna 2018, dostupné online: http://www.vaclavlaska.cz/namitkvy_k_uzemnimu_rizen_polyfunkcni_domy_luziny).

5. Odpor mistnich obyvatel k dalSi vystavbé v oblasti.

Soucasna podoba Metropolitniho planu nerespektuje nazor mistnich obyvatel na dal$i rozvoj lokality a jejich pfedstavu, jak by mélo byt jejich Zivotni prostfedi utvafeno. Obyvatelé sidlisté Luziny i
zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 13 dlouhodobé vyjadfuji jednoznacény odpor k dalsi vystavbé uvnitt sidlisté. Dikazem je léta trvajici snaha mistnich obyvatel i samospravy zabranit vystavbé Polyfunkénich
domu Luziny, stejné jako petice proti ustaveni transformacni plochy 411/523/2184, ktera spontanné vznikla v ¢ervenci 2018. Divodem k odmitani dalsi vystavby neni konzervativnost ob¢anti Prahy 13, ale
zku$enost z poslednich desetileti, Ze narust developerskych projektl v oblasti pfinesl realné zhorseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel.

1994MHMPPO08TJZJD Nesouhlas 2902049 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az Sestipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkovisté, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zpUdsobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a jesté zhorsil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavaijiciho stavu.

1994MHMPPO08TJZJD Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového hfisté a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukytkou aZ tfipatrovou vystavbou. Lokalita by méla ziistat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zelen zlepSuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim uéeliim, prochazky a venceni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vSe
prospiva rekrea¢nimu sportu a volno¢asovému vyuzi ob&any.

1994MHMPP08TJZJD Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az Ctyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cesticky). Lokalita v souc¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO08TJZJD Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zdstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadeéijicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPP08TJZJID Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V Bfikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlstat zachovana ve stavajici podobé (zeleri se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou€¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelefi zlepSuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPP08TJZJID Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hfisté a parku v zatacce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zeleri se vzrostlymi stromy,
hfisté). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeler zlepsuje celkové klima v oblasti. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejména v dopravni Spi€ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuje posileni moznosti rekreaniho sportu a odpocinku.

1994MHMPPO08TJZK8 Nesouhlas 2902049 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az Sestipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkovisté, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zplsobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a je$té zhorSil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavajiciho stavu.

1994MHMPPO08TJZK8 Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového hfisté a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukytkou aZ tfipatrovou vystavbou. Lokalita by méla z(istat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zelen zlepSuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim uéeliim, prochazky a venéeni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vSe
prospiva rekreaénimu sportu a volno€asovému vyuzi ob&any.

1994AMHMPP08TJZK8 Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az &tyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cesticky). Lokalita v souc¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO08TJZK8 Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az $estipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994AMHMPP08TJZK8 Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V Bfikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé (zelefi se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeler zlepSuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kos$iF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO08TJZK8 Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hfisté a parku v zatacce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se vzrostlymi stromy,
hristé). Lokalita v sou€asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblasti. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni $pi€ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuje posileni moznosti rekreacniho sportu a odpocinku.

1994MHMPPO0O8TJZL3 Nesouhlas 2902049 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az $estipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkovisté, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zpusobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a jes$té zhorsil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavajiciho stavu.

1994MHMPPO0O8TJZL3 Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového histé a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukytkou aZ tfipatrovou vystavbou. Lokalita by méla z(istat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zelen zlepSuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim uéeliim, prochazky a venéeni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vSe
prospiva rekreacnimu sportu a volno€asovému vyuzi ob&any.
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1994MHMPP08TJZL3 Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az Etyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cestiCky). Lokalita v sou€asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zeiména v dopravni Spi€ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do KoSif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO0O8TJZL3 Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az $estipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zeiména v dopravni $pi€ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO0O8TJZL3 Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V Bfikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé (zelefi se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelefi zlepsuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO0O8TJZL3 Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hfisté a parku v zatacce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se vzrostlymi stromy,
hfisté). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblasti. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejména v dopravni $pi€ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KoSsiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuje posileni moznosti rekreacniho sportu a odpocinku.

1994MHMPP0O8TJIZMY Nesouhlas 2902049 Jsem proti ndvrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az $estipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkovisté, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zpusobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a jes$té zhorsil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavajiciho stavu.

1994MHMPPO8TJIZMY Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového hfisté a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukyfkou aZ tipatrovou vystavbou. Lokalita by méla zdstat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zeleri zlepsuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim Uc¢eldm, prochazky a venceni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vSe
prospiva rekreaénimu sportu a volno¢asovému vyuzi ob&any.

1994MHMPP08TJIZMY Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az étyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cesticky). Lokalita v souc¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejiména v dopravni Spic¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do KoSif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8TJIZMY Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az $estipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8TJIZMY Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V BFikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla z(istat zachovana ve stavajici podobé (zelefi se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k sniZzeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeler zlepSuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KoSiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8TJIZMY Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hfisté a parku v zataéce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se vzrostlymi stromy,
hfisté). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeler zlepSuje celkové klima v oblasti. Navic novéa bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuje posileni moznosti rekreacniho sportu a odpocinku.

1994MHMPPO8TJZNT Nesouhlas 2902049 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az Sestipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkovisté, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zpUsobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a jes$té zhorSil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavajiciho stavu.

1994MHMPPO8STJZNT Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového histé a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukytkou aZ tfipatrovou vystavbou. Lokalita by méla z(istat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zeleri zlepsuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim uc¢elim, prochazky a venceni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vée
prospiva rekreacnimu sportu a volno€asovému vyuzi ob&any.

1994MHMPPO8STJZNT Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az étyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cestiCky). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8TJZNT Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az $estipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zUstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8STJZNT Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V Bfikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla z(istat zachovana ve stavajici podobé (zelefi se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k sniZzeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeler zlepSuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejména v dopravni 8pi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO8TJZNT Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hfisté a parku v zataéce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se vzrostlymi stromy,
hfisté). Lokalita v sou€asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblasti. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhor$eni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuje posileni moznosti rekreaéniho sportu a odpocinku.

1994MHMPP08TJZOO Nesouhlas 2902049 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na vystavbu az Sestipatrovych domu po obou stranach ulice Plzeriskd, misto stavajiciho zachytného parkoviste, zelené a jednopatrovych technickych budov. Navrh by
extrémnim zpusobem zhorsil jiz beztak kritickou dopravni situaci a nedostatek parkovacich mist v oblasti a jesté zhorsil emisni zatéz v okoli. Navrhuiji setrvani stavajiciho stavu.

1994MHMPP08TJZOO Nesouhlas 2902033 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni fotbalového hfisté a okolni zelené tfipatrovymi budovami mezi Cibulkami a Smukytkou aZ tipatrovou vystavbou. Lokalita by méla zdstat zachovana ve
stavajici podobé. Lokalita v soucasné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, zelen zlepSuje celkové klima v oblasti, je vyuzivana ke sportovnim uceliim, prochazky a venceni psu.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do Kosif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Nyni vée
prospiva rekreacnimu sportu a volno€asovému vyuzi ob&any.

1994MHMPPO08TJZO0O Nesouhlas 2902051 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesa a louky mezi ulicemi Lukavského a Na Pomezi (413/129/2073) az étyfpatrovou vystavbou. Lokalita by méla zlistat zachovana ve stavajici podobé
(zelen se vzrostlymi stromy, louka, nezpevnéné lesni/polni cesticky). Lokalita v souc¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast. Navic
nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zejiména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do KoSif (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPP08TJZOO Nesouhlas 2902031 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni lesika mezi gymnaziem Nad Kavalirkou a ulici Musilkova az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zdstat zachovana ve stavajici podobé (zelen se
vzrostlymi stromy, ovocné stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva ke snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast.
Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalimitni dopravni situace, zeiména v dopravni $pi¢ce na komunikacich odvadéijicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPPO08TJZO0O Nesouhlas 2902032 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu na zastavéni parku mezi ulicemi Nepomucka a V Bfikach az Sestipodlaznimi budovami. Lokalita by méla z(istat zachovana ve stavajici podobé (zelefi se vzrostlymi
stromy). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k sniZzeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zelen zlepSuje celkové klima v oblast. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhor$eni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni Spi€ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KoSiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova).

1994MHMPP08TJZO0O Nesouhlas 2902034 Jsem proti navrhu v Metropolitnim planu zastavéni hristé a parku v zataéce ulice Nad Turbovou tfipodlaznimi budovami. Lokalita by méla zlstat zachovana ve stavajici podobé (zeler se vzrostlymi stromy,
hfisté). Lokalita v sou¢asné podobé pfispiva k snizeni prachové, hlukové a emisni zatézi okoli, jako zeleri zlepSuje celkové klima v oblasti. Navic nova bytova vystavba by vedla ke zhorSeni jiz tak kalamitni
dopravni situace, zejiména v dopravni Spi¢ce na komunikacich odvadéjicich dopravu z/do KosiF (ulice Na Pomezi, ulice Musilkova). Navrh odporuie posileni moznosti rekreaniho sportu a odpocinku.

1995MHMPPO8PVEP6 2945062 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor, a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy Zivot ve mésté.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2921910 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nad€asové zodpovedné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
verejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2921884 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.
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1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922450 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(i a obyvatel se zapoji, tim komplexngjsi a
smysluplnéjsi bude vysledek. Protoze pravé umélci mohou spoijit to, co je asto rozumem nespoijitelné. Treba lidi:)

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922243 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922665 - Nad&asova vize MPP a zastupiteld by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naudili jsme se Cistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civilizaéni stadium.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922475 - Prace odbornik(i vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922653 « Zivé mésto je jako Zivé télo. Ma organy, cirkulaci riznych obéht, kdy jeden nemudZze fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chiize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922361 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

1995MHMPPO8PVEP6 Bez pfipominek 2922279 Planeta ted vypada, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1995MHMPPO8PVEP6 Casteény souhlas 2945163 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém

potokd, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny vefejny prostor. Umoznit plidé aby dychala,
vsakavala a vyparfovala vodu. To samé umoznit lidem.

1995MHMPPO8PVEP6 Jiné 2945466 ODUVODNENI PRIPOMINKY: PFipominka je z velké &asti shrnutim pozadavk(, postfehti a namitek ob&anu, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an(ll jednoznac¢né ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznaény a Eitelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rdzné vyklady. Chceme
v&dét, co se v misté, kde Zijeme muze dit. Ze nam ve "stabilizovaném"” tizemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni zfejmé, jak se mGze pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem U€astnikd s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktaim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojii pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&anti v izemi. Plan toto miZe a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né fizeni.

1995MHMPPO8PVEP6 Jiné 2924563 -Zabudovat do MPP existujici General bezmotorové dopravy.

1995MHMPPO8PVEP6 Jiné 2922230 - Mezinarodni mezioborové soutéZe vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou vesSkeré rozsahlejSi stavebni developerské a infrastrukturni ¢innosti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945200 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, ze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napriklad i pfi vystavbé supermarketu by Slo fict, Zze v rdmci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i za¢lenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni radé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920109 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924347 -V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenské silnici, coz je logi¢téjsi, nez budovat dal$i novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924546 - Ano bezmotorové dopravé, chodciim, koliim, elektrokoltim... Podporovat principy a rozvoj.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922701 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945013 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktuire v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokl, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922122 - Prostredi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpeénosti jak dopravni tak vSeobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kv(li nebezpecné motorové dopravé.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924335 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2920290 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924299 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922880 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922892 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924599 - Chybi hfisté pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945097 iEChybi lfd)e jasné vymezena velka klidova zbna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi

vropska).

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922767 - 9etvo§ettfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zeleri a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetfovat.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922166 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni trovni je spojnici p&Sich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢loveéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921752 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je fada historicky cennych objektt. Vymezit, uréit pamatkové chranéné objekty.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945442 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfilis obecnych regulativi

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920242 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921103 - MPP nyni umoznuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.
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2945031

2943933

2945417

2945399

2945436

2945169

2945423

2924453

2945331

2945103

2945393

2945454

2945411

2945430

2921804

2922783
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2921714
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- Na mnoha mistech jen v nasi lokalit& ubylo zelen& na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do plivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozéifovat.

- Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

- Necitelnost uzemniho planu

- Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivateld planu. Plan nenaplriuje oekavani ob&anu, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako

soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruii.

- Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu

- Obnoveni a vytvoreni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreacni vefejny prostor.
- Obtizné stanovitelna cena pozemkd omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

- Ochranit vzrostlou zeler v zameckém parku.

- Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu

zastupce, zZijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

- Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢asteéné kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

- Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Gpravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.
- Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority

- Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

- Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkl regulace.

- Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého
dopravniho uzle, pavodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narlistem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefeiného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuijicich, kterych je enormné mnoho.

- V oblasti Vokovic pfed starou Skolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zGstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.

- Vesnické struktufe neodpovidé uvedena vyskova zastavba.

- Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a pfejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes vlakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.
- Vytvofit dostate¢né Siroké chodniky s alejemi, €lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

- Vytvofit podrobné Guzemni studie nezavislé, neplacené developery.

- Vytvorit seznam konkrétnich cil, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro Zivot obyvatel.

- Vytvofit strukturu, celoméstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpecnou prostupnost od Hradu aZ ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propojit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navstévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

- Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit dusledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

- Zapad Prahy 6 je uréen pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahu$tovaci zastavbé akutné hrozi souhrn v§ech chyb MPP.

- Zapojeni lokality do koncepce SirSiho uzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.

- Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér deStové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé useky zeleng, které existuji v sou¢asném planu:

- podél jizniho okraje BuStéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.

- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .

- zelert méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencidlem namésti, vefejného prostoru.

- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm

pater

- na hranici s lokalitou Litovického potoka.

- zmizela zelern + détské hristé nad funqguiici Veleslavinskou teplamou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az ¢tyfpatrovymi domy, vratit do pdvodniho stavu. Neni oznaceno jako vefejna vybavenost.

1 - HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominka:

Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla soucéasti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zarover je vymezena krajinnymi bariérami trati Bustéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a fidkou zastavbou, idealné plivodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kiizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodciim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

-Domov chapany v $irS§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim Stéstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?

stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpoc€inkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéka ho Hradni potok (zanést do Uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto jeho horni ¢ast také zanést do Uzemni rezervy.)
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1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921790 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektd. Zachovani prorlstani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dllezita.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921854 - Evropska funguje jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prorGstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pripadl vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou ¢&i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovnhocennou pési a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hluénost provozu, okoli bulvaru
ie dopInéno veskerou infrastrukturou, pratelské k pésimu pohvbu chodcu, zeiména obvvatel.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945127 - Neni zohlednéno, ze pro tuto dnes uz ruSnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreaéné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921816 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost Uzemi. Rozvijet pfedevSim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napojit lokalitu do Sir§iho uzemi.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922255 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pecovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945073 - a pozor: verejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924399 - Absence lokalniho centra

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945236 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro péSi a bezmotorovou dopravu. Nejhdfe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalSi
infrastrukturu pfed tim, nez budou zastavéna transformacni uzemi.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945304 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blokd, zelené.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924373 - absence vefejnych prostranstvi

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924533 - Ano MHD. Podpofit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922751 - Autobusové néadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922090 - Autosalon pochopil, Zze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, majitel je nadSeny a spokojeny novym zameérem a evidentné vy$Sim zajmem.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922198 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a péSi stezku. Je vyuzit jeji minimalni témé&F vodorovny
infrastrukturou. Napf. pdjéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategicych bod( pro podona bezmotorova vybaveni, pdovny, nabijeni elektromobilt a pod.) Na
ieii odhlu¢néni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945212 - Definovani méstské priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na ukor stavajicich rezident(i. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945145 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj uzemni rezervu v oblasti mezi pramenistém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve stare teplarmé, provest ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Gzemni rezervu za trati. V potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruje, se vyskytuje nékolik typu rostlin z Cervené knihy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921898 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodé, zvukim, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostredi, ve kterém Ziji, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922796 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné strané€, budovy nejsou vyskové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvysovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, coz je
nelidské. Jde o investi¢ni byty.

1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2921842 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunouta za Prahu na Dlouhou mili.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945337 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde velmi dllezity dokument, je potfeba ho dostate¢né $ifit. Védi o ném napf. rodi€e ve $kolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného dotazniku
s détma a studenty. Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smyslupIné zodpovédné sebevédomeé zapoijit do tvorby svého prostredi. Stale nam nékde v nas chybi
vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana b&éhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tyma, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani€nich mést a v neposledni fadé obcany."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945298 - Chybi celoplos$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945374 - Chybi dUstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti jako ¢isténi zubll a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pf¥ipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde je enormni.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924480 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parkd, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvorit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945044 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se feSi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnii vyssi teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - prfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945368 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni $koly. Viz u¢ebnice urbanismu pro zakladni $koly Chicago.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922868 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920095 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neinosné dopravné zatizena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci BuStéhradské drahy,

které pretinaji pavodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souvisejicich s metrem na zelené louce.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945350 - Kdo ur€uje vefejnou prospésnost? Verejné prospésné stavby zde uvedena jsou verejné neprospésné.
Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte¢nou investici a Skodi.
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1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945218 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945121 - Legislativné podchytit péci o zelefi a vodni zdroje a toky.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945109 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni€nich alejich a nutnost jejich vysadby.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945115 - legislativné urcit nutnost vysadby stromu a kefd, izola¢ni zelené do kvétinaca tam, kde vysadbu do chodnikd neumoziuji podzemni sité.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945279 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat Uzemi, které se zastavuje vucéi SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce SirSiho

uzemi dopInéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Gzemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945187 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narokd
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na tzemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni byt a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceii moznost dusevni hygieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945356 - Mimo procentualni zastavénost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, skoly, hfisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte¢né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zeler.

1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2945272 - MPP musi zfetelnégji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charaktert, typt a podob méstské krajiny dopinéné morfologii
terénu s karionem Vltavy, vvtvéri iedinecné genius-loci naSeho mésta. Aby byvlo mozné iedine€nost chranit, musi bvt poznéna a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuie

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945362 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuiji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektd
tohoto typu (ze zahranici). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2944984 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropske, :
z Prazského Hradu nebo StfeSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922844 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924679 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlid$téni. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943949 - Ne nebezpecnému neexistujicimu prfechodu pfes koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou. Vytvofit chybé&jici prechod pro pési.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924667 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2924704 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945230 - Necitelnost tzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o iUzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o izemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni ziejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatieni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textl, tak vysvétieni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mysleno.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922820 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943956 - Neni vymezena stavajici matefska Skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945083 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skuteGnou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924385 - neobyvatelnost arealu Veleslavinského zamku

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945224 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945381 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945260 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945266 - Nutnost zajistit, aby pfed dalsi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2944880 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zamecké zdi.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945325 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé Ziti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943974 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922832 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945292 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Ufad musi védét co mize a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymysSlet. To je nezakonné. Domnivam se, zZe tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, izemni studie nebo regulacni plan.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945254 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplini, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945343 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945091 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924323 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945316 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.
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1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945387 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je
nutné mit zakon, ktery by Fikal, Ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé uréuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by $lo Ffict, ze
v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i zaclenéni dostavebné historického kontextu mista. Tak, Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici
aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920081 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat vefejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2944994 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945248 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945310 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostatecné.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921091 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP feSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich nameésti, tedy dynamictéjSich a vedlejSich
naméstic¢ek nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komorné&jsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hfisté. Kdo a jak ur€uje nezastavitelné vefejné prostory?

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924509 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924412 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost izemim

1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2945206 - v kontextu s pfedchazejicim bodem je zasadni propoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rlizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni drovni.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922267 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostatecné velky a ¢lenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢lenita, aby v ni ¢lovék pfijemné Zzil.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922714 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro péSi a kfiZzovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zéstavbou, se stromy a tekouci vodou.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924521 - Vefejna vybavenost zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit vii¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit, vytvofit veSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chysta, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924465 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti pé&Sich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuZivan jako propojeni zelenych a rekreatné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné péSi a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922411 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové pripravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s vefejnosti a mistnimi, Siroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnoZstvi tymd, studii a stale pribézné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. Ve disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dllezité vyjadfit svou dlstojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceijiho se od omyl pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922726 - Vysokokapacitni parkovaci dim neni potfeba, venkovska auta kon¢i na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelare. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostaduijici.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922154 - Vy8kova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné tfrech patrech aZ pfizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadéjici a snadno zneuZitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945157 - Vytvofit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, plvodné bohatého prameni$té mnoha potoku.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaji potoky na zapad do DzZbanu, na druhou udolim do Prahy.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945139 - Vytvofit Uzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou prameni$tém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943980 - Vytvofit zelenou pési bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté BuStéhradské draze.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945151 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj izemni rezervu. Tekl a pod zemi te€e kolem severni a vychodni zdi
aredlu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zUstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvorit verejny rekreacni prostor, pési zénu.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945286 - Za nebezpecné povazuiji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchodu. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945242 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945193 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminecné nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dllezité, jako v ¢asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhaijitelné prazdné prostory davaji smysl prostorim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921702 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921690 - Zachovat a vytvorit pési a bezmotorovou prostupnost tzemim, bezmotorové a pési dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2944972 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922856 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se vSemi Etyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -
Severozapadni novobarokni letohradek maze mit diky ¢tvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922689 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943968 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922738 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, prechody atd.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945003 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepocita. Je bezpodmine¢né nutné, aby MPP se zménami klimatu pocital jak v teoretické ¢asti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pogita se, Ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2945175 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro€ byl termin moznost pfipominkovani verfejnosti uréen na cervenec v dobé dovolenych? Proc€ je pfipominkovani
tak komplikované, a neexistuie iednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920121 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢astec¢né zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Strukture lokality neodpovidaji rozriistajici se arealy produkéni vybavenosti na Ukor bourani staré zastavby
a verejného prostranstvi, tvofici blok v Uzemi, viz autoprodejna.
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1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920254 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se pfedpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto ddvodu neni ve stabilizovaném uzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti Gzemi, nebot zde maii byt mimo jiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dal§i rozsahla stavebni ¢innost je nepfipustna.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920278 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922808 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny Uzemi lokality vySkovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924426 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni piipominka
- Chybi, na rozdil od sou¢asného Uzemniho planu na mnoha mistech izola¢ni zelen, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvojovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do puvodniho stavu a naopak zeleri rozsifovat.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924497 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni pfipominky:
- Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni dopravé, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni Zivota mistnich.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2943962 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESi A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti Uzemim.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921829 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka
Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924361 -Domyslet prejezd a prechod a vytvofit pro né uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v ¢asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Gzemni studii.
1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2924612 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2945133 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a o$etfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro vefejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverc 100 x 100 m v jihozapadni &asti parku
umoznuje vyskovou zastavbu. Zrusit.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924587 -Neni legislativné vymezena povinnost rozsahlejSim developerskym projektdm k realizaci volnych vefejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a pfilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéjiciho centra.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2919217 Pozaduji pfechod a prejezd pres Bustéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2919304 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s niz§im koeficientem zastavitelnosti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2919268 Pozaduji vymezeni a pozadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2919191 PFipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:

« s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou &tvrti,

s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pé&si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou az do stanice Veleslavin,
se zafazenim aredlu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Areal patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,

s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

s podporou motorizace na Ukor chize, bezmotorové dopravy,

s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nize,

se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

e o o o o o o

Pozaduiji:

« Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, sou€ast sité lokalnich
center v historickych budovach.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2924575 Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2922677 Zasadni pfipominky

- Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.
1995MHMPPO8SPVEP6 Nesouhlas 2924311 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni pfipominka

- Blizkost predimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.
1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921739 DoplInéni a Uprava popisu cilového charakteru lokality:

- Dulezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zeleri.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych dom(, které zachovavaii dramaticky vrstevnaty relief kraijiny.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921777 Doplnéni a Uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkove, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstranovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou€ast oblasti.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921115 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vSechny Ctyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921666 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na Ukor stavajicich obyvatel.
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1995MHMPPOSPVEP6 Nesouhlas 2921765 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:
- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2921127 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru
- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomeréni ob&anské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodd a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

1995MHMPPO8PVEP6 Nesouhlas 2920266 Chybéji nezastavitelné plochy.

1996 MHMPPO8PVF6M 2945063 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor, a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy Zivot ve mésté.

1996 MHMPPO8PVFEM Bez pfipominek 2921911 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nadcasové zodpoveédné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
verejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1996 MHMPPO8PVF6M Bez pfipominek 2921885 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostiedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.

1996 MHMPPO8PVFEM Bez pfipominek 2922451 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(i a obyvatel se zapoji, tim komplexnégjsi a
smysluplnéjsi bude vysledek. Protoze pravé umélci mohou spoijit to, co je ¢asto rozumem nespoijitelné. Treba lidi:)

1996 MHMPPO8PVFEM Bez pfipominek 2922244 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1996 MHMPPO8PVF6M Bez pfipominek 2922666 - Nad¢asova vize MPP a zastupiteld by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naudili jsme se Cistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civilizaéni stadium.

1996 MHMPPO8PVF6M Bez pfipominek 2922476 - Prace odbornikll vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.

1996 MHMPPO8PVFE6M Bez pfipominek 2922654 « Zivé mésto je jako Zivé t&lo. Ma organy, cirkulaci rdznych obéhd, kdy jeden nem(ize fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

1996 MHMPPO8PVF6M Bez pfipominek 2922362 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

1996 MHMPPO8PVF6M Bez pfipominek 2922280 Planeta ted vypadad, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1996 MHMPPO8PVFE6M Casteény souhlas 2945164 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém

potoku, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny vefejny prostor. Umoznit plidé aby dychala,
vsakavala a vypafovala vodu. To samé umoznit lidem.

1996 MHMPPO8PVFEM Jiné 2945467 ODUVODNENI PRIPOMINKY: PFipominka je z velké &asti shrnutim pozadavk(, postfehti a namitek obanu, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas ob&an(l jednoznac¢né ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a pfedvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznaény a Eitelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rdzné vyklady. Chceme
v&dét, co se v misté, kde Zijeme muze dit. Ze nam ve "stabilizovaném" zemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni ziejmé, jak se mize pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Ufadem s omezenym okruhem uUcastnikt s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktaim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastroj(i pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&anti v izemi. Plan toto miZe a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spolecné fizeni.

1996 MHMPPO8PVF6M Jiné 2924564 -Zabudovat do MPP existujici General bezmotorové dopravy.

1996 MHMPPO8PVF6M Jiné 2922231 - Mezinarodni mezioborové soutéZe vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou vesSkeré rozsahlejSi stavebni developerské a infrastrukturni ¢innosti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945201 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, Ze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V soué¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napriklad i pfi vystavbé supermarketu by Slo fict, Ze v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i za¢lenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2920110 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924348 - V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenskeé silnici, coz je logi¢téjsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924547 - Ano bezmotorové dopravé, chodctim, koliim, elektrokoltim... Podporovat principy a rozvoj.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922702 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945014 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktuie v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokl, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922123 - Prostredi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpeénosti jak dopravni tak v§eobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kv(li nebezpecné motorové dopravé.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924336 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920291 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924300 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922881 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922893 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924600 - Chybi hristé pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.
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1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945098 - Chybi zde jasné vymezena velka klidova zéna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi

(Evropska).

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2922768 - Je oSetfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zeler, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetrovat.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922167 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni drovni je spojnici pésich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samoziejmou soucasti MPP. Toto lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostredi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921753 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je Fada historicky cennych objektu. Vymezit, ur€it pamatkové chranéné objekty.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945443 - Mala stabilita stabilizovaného tzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativ(

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920243 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921104 - MPP nyni umoznuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945032 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalit& ubylo zelen& na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do ptivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozsifovat.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2943934 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945418 - Negitelnost uzemniho planu

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945400 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruiji.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945437 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a uprava popisu cilového stavu

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945170 - Obnoveni a vytvofeni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreacni vefejny prostor.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945424 - Obtizné stanovitelna cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924454 - Ochranit vzrostlou zelefi v zameckém parku.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945332 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945104 - Potfeba velkého parku plyne také z potieby ¢aste€né kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostfedi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945394 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Upravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945455 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945412 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945431 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921805 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého

dopravniho uzle, ptvodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narGstem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefejného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuijicich, kterych je enormné mnoho.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922784 - V oblasti Vokovic pfed starou skolou vznika parkové nameésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zeleri zlstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2920134 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vySkova zastavba.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921679 - Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a pfejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes vlakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921715 - Vytvofit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, ¢lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921080 - Vytvofit podrobné Guzemni studie nezavislé, neplacené developery.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945449 - Vytvorit seznam konkrétnich cild, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro zZivot obyvatel.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2944979 - Vytvorit strukturu, celomeéstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpe€nou prostupnost od Hradu az ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propoijit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navétévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945054 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostfiovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroju dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945182 - Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahuStovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945406 - Zapojeni lokality do koncepce SirS§iho uzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945023 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér deStoveé vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1996MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2924440

v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé Useky zelené, které existuji v sou¢asném planu:

- podél jizniho okraje Bustéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.

- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .

- zelen méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.

- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm
pater

- na hranici s lokalitou Litovického potoka.
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- zmizela zelern + détské hristé nad fungujici Veleslavinskou teplarmou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az ¢tyfpatrovymi domy, vratit do pdvodniho stavu. Neni oznaceno jako vefejna vybavenost.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2919463 1 - HRANICE LOKALITY :
Zasadni pfipominka:
Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla soucasti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena krajinnymi bariérami trati BuStéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a fidkou zastavbou, idealné plvodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

1996 MHMPP0O8PVF6M Nesouhlas 2922387 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kfizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodciim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945461 -Domov chéapany v SirS§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim Stéstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921935 Pési cesta mezi teplarnou a zamkem je rusné;jsi diky vyraznéjSimu provozu pésSich podél vody a vodnich prvku. (Vymezit jako lokalni park.)
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921923 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, souéasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboSstsky dvir ve Starych

Dejvicich a Vila Pellé v Bubengi. Centra jsou paralelni k Evropské tfidé, vytvareji jeji urity protipdl. Kazdé z nich ma jiny charakter. ProboSstsky dvir dynamictéjsi, Veleslavinsky zamek komornéjsi. Zamek se
stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpocinkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéka ho Hradni potok (zanést do uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto jeho horni ¢ast také zanést do Uzemni rezervy.)

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921791 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektt. Zachovani proristani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dllezita.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921855 - Evropska funguije jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prorGstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pfipad( vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou &i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovnocennou pési a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hlu¢nost provozu, okoli bulvaru
ie doplnéno veskerou infrastrukturou, pratelské k péSimu pohybu chodctll, zeiména obyvatel.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945128 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz ruSnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreaéné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921817 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvorit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost izemi. Rozvijet pfedevsim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelafskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napoijit lokalitu do SirSiho uzemi.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922256 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vS§e nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potiebné infrastruktury pro verejnost, prostupnost, omezeni vy$ky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pecovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945074 - a pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924400 - Absence lokalniho centra

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945237 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Nejhtie vnimana je dopravni situace - nutné resit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalsi
infrastrukturu pred tim, nez budou zastavéna transformacni Gzemi.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945305 - Absence velké klidové zony, parku, nezastavitelnych bloku, zelené.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2924374 - absence vefejnych prostranstvi

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924534 - Ano MHD. Podpofit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922752 - Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922091 - Autosalon pochopil, Ze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, majitel je nadSeny a spokojeny novym zamérem a evidentné vy$$im zajmem.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922199 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a p&si stezku. Je vyuZit jeji minimalni téméf vodorovny
infrastrukturou. Napf. pujéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategicych bod( pro podona bezmotorova vybaveni, ptiovny, nabijeni elektromobilti a pod.) Na
jeii odhluénéni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945213 - Definovani méstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na Ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéiji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945146 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj Gzemni rezervu v oblasti mezi prameni§tém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve staré teplarné, provést ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Uzemni rezervu za trati. VV potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruje, se vyskytuje nékolik typt rostlin z Cervené knihy.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921899 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodeé, zvukim, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj ¢lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostiedi, ve kterém Ziji, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922797 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné strané&, budovy nejsou vySkové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvySovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, cozZ je
nelidské. Jde o investicni byty.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921843 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunouta za Prahu na Dlouhou mili.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945338 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde velmi dllezity dokument, je potfeba ho dostatecné Sifit. Védi o ném napf. rodi€e ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného dotazniku
s détma a studenty. Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smyslupiné zodpovédné sebevédomeé zapoijit do tvorby svého prostredi. Stale nam nékde v nas chybi
vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pftiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymda, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset rdznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945299 - Chybi celoplosna sit, struktura zelené nemotorové dopravy.
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1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945375 - Chybi dUstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samozrejmosti jako €iSténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytlagit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na steiny pocet obyvatel 750 aut. Motorovéa zatéz zde ie enormni.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924481 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvorit.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945045 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Zze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnii vyssi teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - pfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945369 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spi$ jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly. Viz u€ebnice urbanismu pro zékladni Skoly Chicago.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922869 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920096 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neinosné dopravné zatizena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci Bustéhradské drahy,

které pretinaji pavodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souviseijicich s metrem na zelené louce.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945351 - Kdo ur€uje vefejnou prospésnost? Vefejné prospésné stavby zde uvedend jsou verejné neprospésné.
Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945219 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrubé naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945122 - Legislativné podchytit péci o zeler a vodni zdroje a toky.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945110 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni€nich alejich a nutnost jejich vysadby.
1996MHMPPO8PVF6EM Nesouhlas 2945116 - legislativné urcit nutnost vysadby stromu a kefd, izolacni zelené do kvétinaca tam, kde vysadbu do chodnikd neumoziuji podzemni sité.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945280 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat izemi, které se zastavuje vuci SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce $ir§iho

uzemi doplnéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce naplfiuje pfedevS§im podminky, vztahy, vazby a potfeby v uzemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945188 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narok(
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, verejnych soutézi na tzemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni bytli a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceii moznost dusevni hygieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945357 - Mimo procentualni zastavénost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, skoly, hiisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte¢né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zeler.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945273 - MPP musi zfetelnégji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost” planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charakter(, typt a podob méstské krajiny doplnéné morfologii
terénu s kafilonem Vltavy, vytvafi jedinec¢né genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné jedinecnost chranit, musi byt poznana a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuje

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945363 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maiji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o skolku a nebo hristé za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuji obratit se pfi koncepci na odborniky Gspésnych projektt
tohoto typu (ze zahrani¢i). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2944985 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé,
z Prazského Hradu nebo StfeSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horométic.
1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2922845 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.
1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2924680 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlid$téni. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2943950 - Ne nebezpecnému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou. Vytvorit chybéjici pfechod pro pési.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924668 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924705 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945231 - Necitelnost Uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o iUzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dal$ich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o Uzemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysSleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétluijicich textu, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vée mysleno.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2922821 - Neni dostate€né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. Ve je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2943957 - Neni vymezena stavajici matefska skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945084 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreacné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924386 - neobyvatelnost aredlu Veleslavinského zamku

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945225 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje o€ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945382 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945261 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945267 - Nutnost zajistit, aby pfed dal$i zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit $kol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2944881 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zameckeé zdi.
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1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945326 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé ziti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2943975 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922833 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945293 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét co mlze a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymyslet. To je nezakonné. Domnivam se, Ze tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potieba zpracovat podrobnéjsi vykresy, Uzemni studie nebo regulacéni plan.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945255 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komercniho developmentu. Pokud se veskery development naplini, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945344 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945092 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924324 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945317 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, funguijici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945388 - Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spole&nost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na ur&itou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je

nutné mit zakon, ktery by Fikal, ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by $lo Fict, ze

v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i za¢lenéni dostavebné historického kontextu mista. Tak, ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici
aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920082 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2944995 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945249 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945311 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostate¢né.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2921092 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP FeSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné verejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjSich a vedlejSich
nameésticek nebo navsi, ktera budou klidné&jSi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hristé. Kdo a jak urCuje nezastavitelné vefejné prostory?

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924510 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924413 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost izemim

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945207 - v kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propaoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni urovni.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2922268 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostate¢né velky a Clenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢Elenita, aby v ni ¢lovék pfijemné zil.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922715 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro péSi a kfiZzovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zéstavbou, se stromy a tekouci vodou.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2924522 - Verejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit v(ic¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt plo$né. Pozadujeme vymezit, vytvorit vesSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chystd, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924466 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti pé&Sich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuZivan jako propojeni zelenych a rekreatné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922412 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové ptipravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s veFejnosti a mistnimi, &iroké diskuze na ZADANI sout&Ze pro mnozstvi tym(, studii a stale prab&Zné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. V$e disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dulezité vyjadfit svou distojnost ne v naddimenzovaném odlidstélém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceiiho se od omyli pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922727 - Vysokokapacitni parkovaci ddm neni potfeba, venkovska auta konéi na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelafe. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostaduijici.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922155 - Vyékova hladina budov z(istava ve stavajicich maximalné trech patrech aZ ptizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zrugeny jako zavadéjici a snadno zneuZitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1996 MHMPP0O8PVFEM Nesouhlas 2945158 - Vytvorit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, pivodné bohatého pramenisté mnoha potoka.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaiji potoky na zapad do Dzbanu, na druhou Udolim do Prahy.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945140 - Vytvofit Uzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2943981 - Vytvorit zelenou péSi bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945152 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedovéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj Uzemni rezervu. Tekl a pod zemi tece kolem severni a vychodni zdi
arealu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zUstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvofrit vefejny rekreacni prostor, pési zénu.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945287 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(. Prostiedi se tak hrubé odlidstuje.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945243 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945194 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminecné nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dllezité, jako v €asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaiji smysl prostorim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921703 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2921691 - Zachovat a vytvorit pési a bezmotorovou prostupnost izemim, bezmotorové a pési dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2944973 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin
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1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922857 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se vSemi Etyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -
Severozapadni novobarokni letohradek maze mit diky étvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922690 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2943969 - Vytvorit, zakreslit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922739 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, pfechody atd.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2945004 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepogita. Je bezpodmineéné nutné, aby MPP se zménami klimatu pocital jak v teoretické €asti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pocita se, Ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945176 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro¢ byl termin moznost pfipominkovani vefejnosti uréen na cervenec v dobé dovolenych? Pro¢€ je pfipominkovani
tak komplikované, a neexistuie iednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920122 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢aste¢né zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Struktufe lokality neodpovidaji rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na ukor bourani staré zastavby
a verejného prostranstvi, tvofici blok v Uzemi, viz autoprodejna.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920255 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze dopInéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoSlo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se pfedpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto divodu neni ve stabilizovaném tuzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuZiti uzemi, nebot’ zde maii bvt mimo iiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dali rozsahla stavebni ¢innost ie nepfipustna.

1996 MHMPP0O8PVFEM Nesouhlas 2920279 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2922809 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s pavodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny izemi lokality vy§kovymi budovami, na okraiji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924427 7 - UBYTEK ZELENE: Z&sadni pripominka
- Chybi, na rozdil od sou¢asného Uzemniho planu na mnoha mistech izola¢ni zelen, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvojovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do puvodniho stavu a naopak zelen rozsifovat.

1996MHMPPO8SPVF6EM Nesouhlas 2924498 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: z&sadni pfipominky:

- Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni dopravé, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni Zivota mistnich.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2943963 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESI A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti Uzemim.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921830 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka 3
Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924362 -Domyslet pfejezd a pfechod a vytvofit pro né uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v €asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Uzemni studii.
1996MHMPPO8PVF6EM Nesouhlas 2924613 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2945134 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a oSetfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro verejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverci 100 x 100 m v jihozapadni ¢asti parku
umoznuje vyskovou zastavbu. Zrusit.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924588 -Neni legislativné vymezena povinnost rozsahlejSim developerskym projektim k realizaci volnych vefejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a prilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéjiciho centra.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2919218 PoZaduji pfechod a prejezd pres Bustéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2919305 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s nizSim koeficientem zastavitelnosti.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2919269 Pozaduji vymezeni a pozadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2919192 Pfipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:

« s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou &tvrti,

« s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou az do stanice Veleslavin,
 se zafazenim aredlu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Aredl patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,

» s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

» s podporou motorizace na ukor chiize, bezmotorové dopravy,

« s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

* s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nize,

« se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

Pozaduji:

» Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, souéast sité lokalnich
center v historickych budovach.
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1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924576 Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.

1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2922678 Zasadni pfipominky

- Hlavni motorovy napor krizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.
1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2924312 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni pfipominka

- Blizkost prfedimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.
1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2921740 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:

- Dllezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zelen.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych dom(, které zachovavaii dramaticky vrstevnaty relief kraijiny.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2921778 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:

- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkove, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstranovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou€ast oblasti.

1996 MHMPPO8PVFEM Nesouhlas 2921116 DoplInéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vSechny Ctyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921667 DoplInéni a uprava popisu cilového charakteru lokality

Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na ukor stavajicich obyvatel.
1996MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921766 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:

- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.
1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2921128 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru

- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomercéni obCanské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchod(i a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

1996 MHMPPO8PVF6M Nesouhlas 2920267 Chybéji nezastavitelné plochy.

1997MHMPPO8PX1TF Nesouhlas 2915488 Jsem spolumajitelem sousedniho pozemku 1235/5 a zadam o jeho pfevedeni na stavebni parcelu. Divodem je fakt, Ze podobné zmény probihaji i na dalSich sousednich pozemcich. Nova koncepce by se
tedy méla projevit v Sir§im a transparentnim méfitku, aniz by zvyhodfiovala nékteré maijitele a znevyhodnovala jiné.

1998MHMPPOSPIX9E Jiné 2943163 ODUVODNEDNI PRIPOMINKY:

Pfipominka je shrnutim pozadavk(, postieht a namitek obc¢an, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se vSemi argumenty podrobné. Pozadavky nas obcant
jednoznacéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné. Chceme, aby plan byl transparentni, Citelny a
predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta neutikali za mésto a
nevraceli se do néj jen za praci. To tento tzemni plan nenabizi. Plan neni dostatecné jednoznacny a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme védeét, co se v misté, kde Zijeme,
muze dit. Ze nam ve ,stabilizovaném®” Gzemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni ¢ast pozemku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu pozemku. Pokud
neni zfejmé, jak se miZze pozemek vyuZit, bude jeho cena stanovovana stavebnim ufadem s omezenym okruhem G&astnik(i s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktam. Uzemni plan je
tedy jednim ze zakladnich nastrojl pro orientaci statni spravy, samospravy i ob¢anl v izemi. Plan toto mize a musi zajistit, i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né fizeni.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943155 Definovani méstské priority
Zasadni pfipominka — Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem. Rozvoj nesmi
byt realizovan na ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch. Jakykoliv rozvoj lokality podminit ohledem na znecisténi Zivotniho
prostfedi emisemi, hlukem, svételnym smogem apod., ktery generuje zejména intenzivni automobilova doprava v lokalité. Zadouci jsou pouze aktivity, které povedou ke zlep$ovani stavajiciho stavu.
Pfipustné isou takové aktivity, které stavaiici stav nezhorsi.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943032 Chybeéjici popis dopadu transformacnich ploch na mésto.
Zasadni pfipominka — Pozadujeme, aby kazda rozvojova plocha zohlednila kromé parametrickych regulativl pro prostorové vyuziti a mnozstvi verejné vybavenosti takeé:
- aby standardné obsahovala i naznaCenou miru poZzadované prostupnosti v hlavnich spojich,
- dle mistnich podminek bylo naznac¢eno hlavni komunikaéni napojeni,
- dale je potfeba vyjadfit dopady na infrastrukturu a pfipadné jeji rozvoj podminit navazujici investici,
- udat predpokladanou kapacitu Uzemi a upfesnit zplsob vyuziti v souladu s nové navrzenymi prvky prostorové regulace,
- dale je potfebné, aby z pohledu podminénosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority,
- standardni podminkou, ktera obecné principy fungovani rozvojové plochy v izemi ovéfi, musi byt zpracovani tzemni studie a regula¢niho planu.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943137 Konfliktni a problémova mista
Zasadni pfipominky Zaclenit napojeni SEK na ulici Svatovitskou a propojeni Milady Horakové-Bubenecska do uzemni studie pro transformacni plochu 411/053/2163. Liniova lokalita BuStéhradské drahy s
velkym rekrea¢nim potencidlem prochazi skrz transformaéni plochu 411/053/2163. Pozadujeme v ramci Uzemni studie zajistit prichodnost ve formé zeleného pruhu s cyklostezkou navazujici na téleso
Bustéhradské drahy smérem na vychod i na zapad.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943159 Necitelnost izemniho planu
Zasadni pfipominka — Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o tzemi si asto ve
vysledku protifeci a pak viibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zakona, neni takové feSeni mozné, protoZze rozhodovani podle planu musi byt
i soudné pfezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich text(, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vSe mysleno.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943161 Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu
Zasadni pfipominka — Plan nenaplniuje o€ekavani ob&an, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefeSi mésto jako soubor unikatnich provazanych
mist k Zivotu, které se navzajem podporuiji a inspiruii.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943158 Nevyvazenost podrobnosti izemniho planu }
Zasadni pfipominka — Pozadujeme Upravu statutu hl. m. Prahy, aby si podrobnou tzemné-planovaci dokumentaci mohly doplfiovat samostatné MC, pokud ta bude v souladu s pfijatym dzemnim planem.
Jednotlivé méstské &asti disponuji daleko vétsi znalosti detailu a potteb a jsou daleko kompetentn&j$i k detailnimu zpracovani. Uzemni plan musi zajistit predevsim fadnou koordinaci vazeb v Gzemi, které
odpovida méfitku 1:10 000.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943162 Obtizné stanovitelna cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry
Zasadni pfipominka — Pokud obec potfebuje pro vefejnou vybavenost, nebo zajisténi vefejného pfistupu, vybudovani komunikace, polozeni siti, atd., vykoupit pozemek nebo vyjednat bremeno, potfebuje se
s vlastnikem domluvit na jeho cené. Stanoveni spravné ceny v nestrukturované ploSe s obecnymi regulativy bude velmi obtizné, protoze majitel vzdy bude moci tvrdit, Ze pozemek je intenzivné vyuzitelny, ale
jestli tomu tak skute€né je, stanovi az stavebni ufad v ramci konkrétniho fizeni o umisténi stavby.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943157 Priorita nestavebnich ploch — dvoji znac¢eni zastavitelnosti — krajinné rozhrani
Zasadni pfipominka — Clenéni v MPP zavadi pojem krajinné rozhrani, ktery vyuziva pro definovani koncepce planu. Tou je mj. ochrana a propojovani nezastavitelnych ploch po okraji mésta, aby se vytvoril
prostupny nezastavitelny pas Gzemi. Toto vymezeni je vSak realné formalni a prakticky pro zivot ob&ant nic zasadniho nepfinasi. Krajinné rozhrani vymezuje néco, co realné neexistuje. Vymezeni
nezastavitelné lokality podél oplocené rychlostni komunikace neni Uzemim ani nezastavénym, ani zdravym rekreacné oddechovym, prostupnym. Obdobné vymezeni nezastavitelné plochy, kterou tvofi skaly
pod kterou i nad kterou je zastavitelné uzemi, je nefunkéni. Krajinou hodnotu zasadné ovlivni i to, co se bude stavét pod a nad skalou a samotna skala neni ani pfistupna, ani moc prostupna. Koncepci musi
byt hledani realnych vazeb a propojeni napfi¢ celym méstem a to chranit jako koncepéni prioritu mésta a ne jen na jeho obvodu.
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1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943146 Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Zasadni pfipominka — Zpracovavat infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943154 Zbytecné podrobné ¢lenéni zelenych ploch
Zasadni pripominka — Uzemni plan zavadi pro zeleri t&Zko ptehledné mnozstvi typ(l barev, $raf a ar. Zatimco regulativy jsou obecné, je plosné vymezen typ(i a podob zelen& podrobné tak, Ze pokud bude
spravce, nebo samosprava chtit zelené plochy fesit pro potfeby managementu zelené a vyuziti obyvatel jinak, mize to znamenat zbyte¢né zménu tzemniho planu. To ve svém dlsledku muiZze fadny rozvoj
zelenych ploch paralyzovat.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943033 Pro transformaéni plochu 411/053/2163 zpracovat Uzemni studii a regulacni plan s vyfeSenim vazeb na okolni plochy a lokality a doplnit na nich rezervu pro méstskou vybavenost. Dlraz na dopravni
obsluznost transformacni plochy.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942476 Lokalita 53 - Hrad€anska
Lokalita:

Problémové hranice lokality a typ struktury

Hranice lokality

Zasadni pfipominka — Rozdélit lokalitu na jizni ¢ast (vilové bydleni, parky a velké pozemky statnich instituci), severni ¢ast (severné od ulice Na valech véetné transformacni plochy 411/053/2163) a vychodni
¢ast (vychodné od ulic Badeniho a Pelleova). Severni ¢ast pficlenit k lokalité 029 Dejvice a vychodni ¢ast k 320 Vily Bubenec.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943145 Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu
Zasadni pfipominky — Zahrnout schvaleny Generel bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta. Vymezit pozadavky na zajiSténi pési prostupnosti transformaéni plochou
411/053/2163 zejména smérem na Ofechovku a Dejvice (jihozapadni ¢ast Dejvic — ulice Generala Piky). Vymezit pozadavky na zajisténi prostupnosti pro cyklodopravu s vazbami na existujici cyklostezky a
na vyuziti télesa Bustéhradské drahy v podobé bezpecné pro cyklisty.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943156 Dostfednost a nejasny popis Prahy jako jedine¢ného souboru mést a obci
Zasadni pfipominka — MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem ,dostfednost” a ,historicka vrstevnatost”. Tyto pojmy jsou rlizné vnimany a mohou vést ke zcela odliSnym a ucelovym vykladim. Je potfeba je ujasnit
a dovysvétlit. ,Dostfednost” planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského
prostfedi. Ochranou ,historické vrstevnatosti” musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proristanim a
transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charaktert, typt a podob méstské krajiny doplnéné morfologii terénu s kafionem Vltavy, vytvafi jedineéné genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné
jedinegnost chranit, musi byt poznana a pojmenovana. MPP v$ak toto nezohledfuje. Pro ochranu zeleng& USES Vymezuje 11 typQ hraniénich &ar, ale pro chranéné plochy Zadna vrstva v zavazné &asti
zavedena neni.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943144 Infrastruktura:
Vymezeni ploch vefejného vybaveni
Zasadni pfipominka — Vymezeni méstské vybavenosti bodem neni pro potfeby ochrany vefejné vybavenosti dostatecné. Pozadujeme vymezit veskeré plochy méstské vybavenosti v lokalité vyznacené
bodem plogné. Veskeré vefeiné vybaveni lokality je dano jednim bodem a to MS v ulici Tychonova.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942687 Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativu
Stabilita ploch lokality
Lokalita je stabilizovana a to by méla respektovat i transformacéni plocha 411/053/2163. Zasadni pfipominka. Stabilizované uzemi je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény stavajici zastavby a
to tak, aby nedoslo k vét§imu navySovani kapacity vymezené plochy a k vét§im zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz.
Ve stabilizovaném uzemi se pfedpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se
nebudou zasadné ménit. Z tohoto dlvodu neni ve stabilizovaném Gzemi nutna prostorova regulace, ktera by stanovovala miru vyuziti tzemi, nebot zde maji byt m.j. zachovany stavajici prostorové vazby a
dalSi rozsahla stavebni €innost je nepfipustna.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942658 Neurcity popis cilového stavu
DoplInéni a Uprava popisu cilového stavu
Rozvijeni heterogenni struktury. Zachovat a posilovat vefejnou vybavenost, $koly, sport, sluzby s vyuzitim transformacéni plochy 411/053/2163. Zachovat polyfunkénost tzemi. Rozvijet bydleni spolu se
zlepsovanim bezmotorovych dopravnich spoju a tras. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpecné napojit lokalitu do SirS§iho izemi, zejména s ohledem na ozelenéni a
zprostupnéni kfizovatek Hrad€anska, Milady Horakové-Svatovitska, napoieni SEK na Svatovitskou a propoieni télesa BuStéhradské drahy pro rekreacni ucely. Zaiistit prostupnost tzemi.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943148 Obecné problémy:
Lokalita jako koncepce popisuje charakter, nelze proto na ni zaroven aplikovat regulativy ploch
Zasadni pfipominka — Navrh pracuje s obrovskymi celky lokalit, na které zavazné plosné regulativy vzhledem k jejich pestrosti a riznorodosti nelze realné pouzit. Vyjadreni charakteru lokalit musi byt jen
koncepci ¢asti popisovaného uzemi a ne konkrétnimi regulacemi. Ty se musi vzdy vztahovat jen na jasné vymezenou plochu na hlavnim vykrese. Pozadujeme, aby cely hlavni vykres byl srozumitelné ¢lenén
do jednotlivych ploch dle navrzeného a podle potfeby dopinéného ¢lenéni.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942856 Plochy:
Skryty rozvoj — potencial uzemi
Skryty rozvoj — umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach
Zasadni pfipominky —V MPP chybi a paréik na styku ulic Milady Horakové a Na Valech smérem k PraSnému mostu plocha je oznac¢ena jako zastavéna. V MPP chybi dolni ¢ast parku Vaclava Moravka mezi
ulicemi Svatovitska, Milady Horakové a Pod hradbami a plocha je oznac¢ena jako zastavéna. U park( v lokalité je uréena vySkova regulace. Pozadujeme chybéjici zeler doplnit a Uzemi vymezit jako
nezastavitelné.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942490 Problémové popsani vyuziti lokality — nutnost novych prvkl regulace
Navrh ,specifického” vyuziti lokality pro arealy, které nejsou produkéni, obytné, rekreacni ani pfirodni

Upfesnéni funkéniho vyuziti lokality pro polyfunkéni tuzemi
Rozdéleni celého mésta na lokality produkéni, obytné, rekreacni a pfirodni pro popis mésta nestaci. Vzhledem k tomu, Ze i stabilizovana obytna lokalita (coz Hrad¢anska z vétsi ¢asti je) musi mit moznost
rozvijet ob¢anskou vybavenost, navrhujeme pro takovy typ lokality zavedeni funkce ,polyfunkéni*.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943028 Skryty rozvoj — nepfesna vyskova regulace
Zasadni pfipominky — zrusit zavaznost vyskové regulace. Pokud pro stabilizované uzemi nebude zpracovan regulaéni plan, mélo by se pfistupovat k Uzemi tak, jak je definovan pozadavek na miru stability.
Pro rozvojové a transformacni plochy je pak stanoveni hranic miry vyuziti Gzemi soucasti individualniho regulativu dané plochy. Pro transformaéni plochu 411/053/2163 zpracovat Uzemni studii a regulaéni
plan s vyfe$enim vazeb na okolni plochy a lokality a doplnit na nich rezervu pro méstskou vybavenost. Dliraz na dopravni obsluznost transformacni plochy.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2942477 Struktura lokality
Lokalita je lokalitou prechodovou mezi rliznymi typy Gzemi a proto by tato struktura méla byt heterogenni.
1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943143 Ubytek zelené

Zasadni pfipominka — Vymezeni plochy zelené jako systémovy prvek v Uzemi, ktery bude vyuzivan pro zajisténi propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych ploch do kterych je mozné umistovat
bezpecné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu. Doplnit par¢ik na styku ulic Milady Horakové a Na valech smérem k PraSnému mostu a dale dolni ¢ast parku Vaclava Moravka mezi ulicemi Svatovitska,
Milady Horakové a Pod hradbami. Tyto plochy v MPP chybi a jsou oznacené jako zastavéné.

1998MHMPPO8PIX9E Nesouhlas 2943153 Zapojeni lokality do koncepce Sir§iho tzemi dopInéni popisu koncepce uzemi
Zasadni pfipominka - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci tzemi. Koncepce naplfiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Uzemi pro které je utvareno.
Bez téchto souvislosti neni mozné o Uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce uzemi pomoci lokalit
funkeni.

1998MHMPPO8PIXA9 Jiné 2939371 ODUVODNENI PRIPOMINKY:
PFipominka je shrnutim pozadavki, postfehd a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se vSemi argumenty podrobné. Pozadavky nas obcant
jednoznacéné ukazuji, ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti, ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpe¢né. Chceme, aby plan byl transparentni, Citelny a
predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoi, aby lidé z mésta neutikali za mésto a
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nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostatecné jednoznacny a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rdzné vyklady. Chceme védét, co se v misté, kde zZijeme,
m(Ze dit. Ze ndm ve “stabilizovaném” Gizemi na hfiti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu pozemk(. Pokud neni
zfejmé, jak se miZe pozemek vyuzit, bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem Ggastnik(i s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktiim. Uzemni plan je tedy
jednim ze zakladnich nastrojl pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&and v tzemi. Plan toto mdze a musi zaiistit, i kdyby iej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né fizeni.

1998MHMPPO8PIXA9 Jiné 2939354 Zcela nevyhovuijici je FeSeni parkovaci politiky na Praze 6, ktera vysoce negativné ovliviiuje parkovani rezidentt Ofechovky.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939351 Rastrové vyznaceni vySkové regulace je zcela nevhodné, nejednoznacné a velmi snadno zneuzitelné a dle navrhu MPP mozno navySovat podlaznost podél hlavnich komunikaci a na narozich, co je tfeba
striktné odmitnout, pfipadné urcit zcela konkrétni mista a stanovit pro né jasné podminky mozného zvySeni podlaznosti.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939350 V navrhu MPP nejsou korektné zaneseny vSechny zelené a relaxacni plochy, tyto plochy jsou v MPP bilé a hrozi jejich zastavéni, coz je zcela nepfijatelné. Rizikové s ohledem na nejasnost vyuziti jsou
produkeni plochy v oblasti Bustéhradské drahy. V MPP chybi zaneseni détskych hfist. Plan neposkytuje jasnou informaci o moznosti vyuziti transformacnich / rozvojovych ploch.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939319 Do lokality Ofechovky historicky patfi tzemi ulic Sibeliova a Nad Octamou, zde zacala ve 20. letech minulého stoleti vystavba Ofechovky. Proto by mélo byt do lokality doplnéno uzemi vymezené vychodni
stranou ulice u Laboratore, celou ulici Nad Octamou, zapadni stranou ulice Na Hubalce a jizni stranou ulice Sibeliova.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939334 Navrh MPP obsahuje Ffadu skrytych transformacnich ploch s nelogickou regulaci uzemi. Navrhem MPP ohrozené a ochranu vyzadujici z hlediska jejich jejich budouciho vyuziti jsou:
- Plocha fotbalového hfisté na konci ulice Cukrovarnicka, kde je v jedné jeho ¢asti nesmysiné navrhovana podlaznost do vySe 3 pater, tato plocha by méla byt regulovana jako hfi§té bez moznosti jeho
zastaveéni.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939321 Navrh MPP obsahuje fadu skrytych transformacnich ploch s nelogickou regulaci tzemi. Navrhem MPP ohrozené a ochranu vyzadujici z hlediska jejich jejich budouciho vyuziti jsou:
- Plocha v arealu Brusnického vodojemu pod ulicemi Pod Hradbami a Délostfelecka, ktera by méla byt zaregulovana jako chranéna zeler.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939335 Navrh MPP obsahuje fadu skrytych transformacnich ploch s nelogickou regulaci tzemi. Navrhem MPP ohrozené a ochranu vyzadujici z hlediska jejich jejich budouciho vyuziti jsou:
- Plocha, na niz se nachazi StreSovicka vozovna, ktera by méla byt regulovana jako plocha pro infrastrukturni zazemi prostfedk( verejné dopravy.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939337 Stabilitu Gzemi ohrozuji i navrhy a realizace staveb v bezprostfedni blizkosti lokality, a to zejména zkapacitnéni Bustéhradské drahy, obchvat Vitézného namésti a estakada Veleslavin-Vojenska nemocnice.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939336 Transformadni plocha 411/324/2145 je pro lokalitu nevhodna zejména proto, Ze naru$uje minulé i soudasné vyuziti plochy pro zazemi armady CR.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939352 Vyskova regulace fotbalového hfisté je nevhodné stanovena Urover 3 a méla by byt snizena na uroven 2.
1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939306 Lokalita:

Unikatni, nad€asovy nenapodobitelny architektonicky celek s uchvatnou architekturou prvorepublikovych vil a velkoryse pojatym vefejnym prostorem, ktery naplfiuje koncept zdravého bydleni uvniti mésta.
Tato pamatkové chranéna lokalita by si méla i do budoucna zachovat charakter klidné rezidenéni ¢tvrté s minimem zasaht a veskeré nezastavéné plochy by mély slouzit pouze odpocinku.

Kvalita lokality vychazi zejména z jeji koncepce zahradniho mésta a skute¢nosti, Ze se po celou dobu jeji existence nezménila. Hodnotné je zejména mnozstvi zelené a klid, architektura prvorepublikovych
domku a vil, poloha, vyborna dostupnost hradu a historického centra. K nejcennéjSim prvkdm lokality patfi centralni - Macharovo namésti.

Stav centralni budovy je nevzhledny a vyzaduje rekonstrukci. RusSivé v lokalité pisobi zastavba garazi na rliznych mistech lokality. Nejvice problematickou oblasti je parkovani nerezident zpGisobené
nesystémovym FeSenim parkovacich zén. Dal$i problémovou oblasti je tranzitni doprava v ulici Pevnostni, ktera nevhodné nahrazuje obchvat Vitézného namésti a ztrpEuje zivot obyvatelim a chodcim v této
Casti lokality.

Vzhledem k tomu, Ze je lokalita pamatkovou rezervaci, je nevyhnutné ji chranit a zachovat pro budoucnost lokalitu jako celek. Chranit je proto potfebné kazdy jednotlivy objekt na ¢ele s Centralni budovou a
Macharovym naméstim, kterym je potfebné vratit jejich pivodni charakter tak, aby slouzily pfedevSim obyvateldm Ofechovky.

Lokalita Ofechovka je v navrhu MPP vymezena jako lokalita zahradniho mésta, coz odpovida skute¢nym vlastnostem této oblast. Hlavnim rizikem naruseni charakteru je transformacni plocha 411/324/2145 v
lokalité, patfici Ministerstvu obrany.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939320 Plochy:
Navrh MPP obsahuje Ffadu skrytych transformacnich ploch s nelogickou regulaci uzemi. Navrhem MPP ohrozené a ochranu vyzadujici z hlediska jejich jejich budouciho vyuziti jsou:
- Plocha s tenisovymi kurty vymezena ulicemi Cukrovarnicka / Slunna / Pato¢kova / StfeSovicka, ktera by méla byt zaregulovana vyluéné jako tenisové hiisté zasazené do méstského parku.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939370 Obecné problémy:
MPP je nepfehledny téZce se v ném orientuje, je na mnoha mistech nejednoznacny anebo protichtidny a zmate¢ny. MPP chybi zadani (co je objednavka pro jeho vytvoreni), projevuje se v ném chybéjici
koncepce rozvoje Prahy a priority pro realizaci planu, ¢asto v ném chybi vzajemné vazby. Sou€asné neni jasny adresat planu, absentuje v ném diskuse s cilovymi uzivateli vefejné-prospésnych staveb, zajmy
obc¢anu jsou upozadovany. Situace Prahy vyvolava potfebu regulace po vzoru velkych evropskych mést. V MPP se projevuje nejasna preference uprfednostriovaného médu dopravy. Je zadouci, aby byly
zvereinény projekty, kde Praha bude vystupovat jako zadavatel.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939353 Infrastruktura:
Zcela nevhodné je vedeni tranzitni dopravy pfes Pevnostni ulici jako i navrhovany obchvat Vitézného namésti, ktery bude negativné ovliviiovat lokalitu.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939369 MPP by mél feSit koridory pro cyklo-dopravu jako napf. vyuziti koridoru BuStéhradské drahy v pfipadé jejiho budouciho zahloubeni.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939368 Negativni dopad na dopravu na Praze 6 véetné lokality Ofechovka bude mit rozsifeni Letité Vaclava Havla, se kterym nelze proto souhlasit.

1998MHMPPO8PIXA9 Nesouhlas 2939367 Nevhodné je navrhované propojeni ulic Slunna a Pod Ofechovkou, které narusi klidovy charakter pamatkové chranéné zahradkarské kolonie Ofechovka a vzhledem k jejimu cennému urbanistickému a
architektonickému charakteru je ve vefejném zajmu propojku zrusit.

1998MHMPPO0O8PIXB4 2945926 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor, a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy zivot ve mésté.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945697 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945818 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji stromd, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné strané, budovy nejsou vyskové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve nizké
budovy jako kere, rostliny, postupné se mohou zvy$ovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je prili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vyssi. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, coz je nelidské.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945805 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimalné mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umeélci ve vefejném prostoru. ProtoZe pravé umélci mohou spojit to, co je ¢asto rozumem
nespoijitelné. Treba lidi:)

1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945706 - Je oSetfeno neznieni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

1998MHMPPO8PIXB4 Bez pfipominek 2945808 - Nad¢asova vize MPP a zastupiteltl by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyrazné ji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naucili jsme se Eistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat

auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dal$i vyvojové civiliza¢ni stadium.

1998MHMPPO8PIXB4 Bez pfipominek 2945807 - Zivé mésto je jako Zivé t&lo. Ma organy, cirkulaci riznych obéhd, kdy jeden nemiZze fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chiize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

1998MHMPPO8PIXB4 Bez pfipominek 2945806 - Prace odbornikli vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.
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1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945802 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Bez pfipominek 2945801 Planeta ted vypada, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

1998MHMPPO0O8PIXB4 Jiné 2946018 ODUVODNENI PRIPOMINKY: PFipominka je z velké &asti shrnutim poZadavk(, postfehti a namitek ob&and, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an(l jednoznac¢né ukazuji, Ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacény a Citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rdzné vyklady. Chceme
védét, co se v mist&, kde Zijeme mize dit. Ze ndm ve "stabilizovaném" (izemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezmé&ni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni ziejmé, jak se mize pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem Ucastnik( s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastrojd pro orientaci statni spravy, samospravy i ob¢ant v izemi. Plan toto mGze a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né fizeni.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Jiné 2945699 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nadcasové zodpoveédné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
vefejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou verejnost, v kone¢ném dusledku i pro zbytek.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2946006 - Nefesi se komunikace pro pfistup k novym nemovitostem na pozemku staré teplarny.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945979 - Developer musi mit jako podminku vystavbu pfimérené infrastruktury.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945800 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vSeobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodeé, zvukim, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj ¢lovéka a civilizace jako jedné ¢asti celku zivého organismu planety.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945857 - Legislativné podchytit péci o zeler a vodni zdroje a toky.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945644 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2946013 - Mimo procentualni zastavenost Uzemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né€im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, Skoly, hFisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyteéné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945951 - V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv. zahustovaci zastavbé akutné hrozi souhrn vSech chyb MPP.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945839 - Ano bezmotorové dopravé, chodctim, koliim, elektrokoltim... sit' zelenych koridor(, Siroké chodniky se stromy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945811 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945859 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastrukture v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokl, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945702 - Prostiedi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpeénosti jak dopravni tak v§eobecné socialni. Ne vylidnéné prostory kvuli nebezpe¢né motorové dopravé.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945827 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945632 Lokalita 211 - Stary Veleslavin

HRANICE LOKALITY :

Zasadni pfipominka:

Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné (nyni uvedena v lokalité U Potoka) byla souéasti lokality vesnického charakteru Starého Veleslavina. Navazuje na stoletou
pfizemni zastavbu, zamek a zaroven je vymezena krajinnymi bariérami trati a funkéni teplarny. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru, nizkou a Fidkou zastavbou napf. typu
puvodné planovaného zahradniho mésta.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945662 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945995 iEChybi lfd)e jasné vymezena velka klidova zbna, zelené plice lokality vyznamné pfedevSim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi
vropska).
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945816 - :Jetf)éettfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizualni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zelen, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetfovat.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945704 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni trovni je spojnici p&Sich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,

bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.

- Generel bezmotorové dopravy je samozfejmou soucasti MPP. Toto ¢lovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostfedi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahranici: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945677 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je fada historicky cennych objektu.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945665 - MPP nyni umozriuje zastavét veSkera bila mista.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945862 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalité ubylo zelené na Ukor zastavby. To je nepfijatelné.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945844 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945832 - Ochranit vzrostlou zelefl v zameckém parku.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945985 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu

zastupce, Zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dal$i devastaci konkrétnich oblasti.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945996 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢astecné kompenzovat zhorSeni Zivotniho prostredi, kterou je zatéz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945690 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého
dopravniho uzle, plivodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim nardstem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefejného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkuiicich, kterych je enormné mnoho.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945817 - V oblasti Vokovic pred starou $kolou vznika parkové namésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zelen zGstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré $koly.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945828 - V uzemnim planu je spodni dojezd eventualni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenske silnici, coz je logi¢t&jsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté.
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1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945652 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vySkova zastavba.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945672 - Vytvofit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, €lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945663 - Vytvofit podrobnou Uzemni studii.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945922 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostriovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945937 - Zapad Prahy 6 je ur€en pro masivni developerskou a souvisejici silni¢ni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945860 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945803 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka

- To, co z kfizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodclim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945687 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektl. Zachovani prorustani zbytkd vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dilezita.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945693 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost izemi. Rozvijet pfedevSim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napojit lokalitu do Sir§iho uzemi.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945798 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vSe nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pe¢ovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945927 - a pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945966 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Nejhdfe vnimana je dopravni situace - nutné fesit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni), zachytna parkovisté a dalsi
infrastrukturu pfed tim, nez budou zastavéna transformacni uzemi.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945981 - Absence velké klidové zoény, parku, nezastavitelnych blokd, zelené.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945838 - Ano MHD.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945700 - Areal Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, souéasti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboSstsky dvdr ve Starych

Dejvicich a Vila Pellé v Bubenci. Kazdé ma jiny charakter. Probosstsky dvir dynamictéjsi, Veleslavinsky zamek komornéjsi. Zamek se stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako
multikulturni vzdélavaci, odpocinkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do aredlu za puvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi stran.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945815 - Autobusové néadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945701 - Autosalon pochopil, Zze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a
zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, majitel je nadSeny a spokojeny novym zameérem a evidentné vy$Sim zajmem.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945705 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a pési stezku. Je vyuzit jeji minimalni téméf vodorovny
spad, ktery byl vyuzit uz pfed Zeleznic na mistech vedouci ,konkou", ostatni cyklotrasy v okoli jsou diky dramaticky kopcovitému terénu obtizé. Lemovana aleji, polostinem, doplfikovou infrastrukturou. Napf.
pujéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. Na jeji odhluénéni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945947 - Definovani méstskeé priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na Ukor stavaijicich rezident(. Plan proto musi daleko podrobnéji definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945829 - Domyslet pfejezd a pfechod pres Bustéhradskou drahu. Vytvofit Gzemni studii.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945695 - Dopravni uzel Veleslavin je odsunout za Prahu na Dlouhou mili.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945698 - Estakada Petfiny - Veleslavin, neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945696 - Evropska funguije jako tfida, ktera je spolu s kfiZovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimofradné kontinuarnim

prorastanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan zatim nabizi predimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umozriuje vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétsiné pfipadl vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického presahu. Vznikl krasny bulvar s alejemi halicimi nutnou motorovou ¢&i zejména elektro a
MHD dopravu a paralelni rovnocennou pési a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizuelni polopropustnosti. Postupné klesla hluénost provozu, okoli bulvaru je dopinéno veskerou infrastrukturou.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945986 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
- Obéané Prahy maji sice moznost do konce bfezna 2018 pfipominkovat nové vznikajici MPP. Ale jediné Praha 6 ma tento pfipominkovaci portal, do kterého vefejnost miize vsoupit. Ostatni
€asti Prahy tuto moznost nemaji. Pro vétSinu lidi je extrémné narocné se i tak v novém planu orientovat, a to nejen ¢asové. Je nutné, aby byl novy plan dostate¢né ¢asové i srozumitelné
verejnosti predstaven, tak, aby se k nému mohla adekvatné vyjadfit.
- JelikoZ jde velmi duleZity dokument, je potfeba ho dostate&né sifit. V&di o ném napf. rodice ve &kolach, v jejichZ blizkosti se masivni vystavba chysta? Resil ho nékdo formou jednodussiho srozumitelného
dotazniku s détma a studenty? Jich se pristich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smyslupIné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostredi. Stale nam nékde v nas
chybi vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pfiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tyma, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945976 - Chybi celoplo$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945992 - Chybi dUstojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o péSich
metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naucit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samoziejmosti Jako ¢isténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auto mésta byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim ptipadé, treba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
chlize, nebo nedustoiné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytlacit.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945834 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parkd, zelené a prostor pro volny ¢as.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945863 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945991 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckonct tyka spis jich, kdyz

vezmeme v Uvahu, Ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat.
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1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945824 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945902 - Chybi vefejna nezastavitelna prostranstvi. Je potfeba je vymezit.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945988 - Kdo ur€uje vefejnou prospésnost? Verejné prospéSné stavby zde uvedena jsou vefejné neprospésné.
Neijsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945948 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrub& naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945642 - Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a netinosné dopravné zatiZzena lokalitou Veleslavin a lokalitou budouci Bustéhradské drahy, které pretinaji plvodni spojeny organismus obytnych lokalit

Stary Veleslavin a Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narudst byt v okolnich lokalitach U Potoka a Vokovice souvisejicich s metrem na zelené louce. Jednotlivé lokality v oblasti neni
mozné fesit oddélené.

1998MHMPPO08PIXB4 Nesouhlas 2945973 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat Uzemi, které se zastavuje vucéi SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce SirSiho
uzemi dopInéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci Uzemi. Koncepce napliiuje pfedevsim podminky, vztahy, vazby a potfeby v Gzemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945938 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urcité klaustrofobii. Lidé namackani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, osvétleni a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly, ztraceji moznost
dusevni hygieny.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945989 - Mimo procentualni zastavénost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelef, kultura,
Skolky, Skoly, hfisté, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbyte&né), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zeler.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945972 - MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedine¢né pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym prorustnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni rliznych charakterd, typd a podob méstské krajiny doplnéné morfologii
terénu s karfionem Vltavy, vytvafi jedineéné genius-loci naeho mésta. Aby bylo moZné jedine&nost chranit, musi byt poznana a pojmenovéana. MPP v$ak toto nezohledfuje. Pro ochranu USES vymezuje 11
tvpd hrani€nich ¢ar, ale pro chranéné plochy zadna vrstva v zavazné ¢asti zavedena neni.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945990 - MPP nefesi situaci z détského Uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuji obratit se pfi koncepci na odborniky UspéSnych projektd
tohoto typu (ze zahranici). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945855 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfizovatku zelenych cyklostezek: podél Evropske, z Hradu nebo Stiesovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z
kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945822 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945843 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlidsténi.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945846 - Ne nebezpe&nému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem, arealem staré teplarny a Kladenskou.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945842 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945845 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945965 - Necitelnost tzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o iUzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o Uzemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni ziejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatieni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétlujicich textl, tak vysvétieni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je v§e mysleno.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945820 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. VSe je zastavitelné. To je nepfijatelné. Vymezit nezastavitelné plochy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945847 - Neni vymezena stavajici matefska Skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945993 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skuteCnou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekrea¢né vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945964 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945970 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945971 - Nutnost zajistit, aby pfed dalsi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945852 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zamecké zdi.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945984 - Omezeni prav obcanskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé Ziti.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945850 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do aredlu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945821 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945975 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Ufad musi védét co mize a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymysSlet. To je nezakonné. Domnivam se, zZe tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Ze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéjsi vykresy, izemni studie nebo regulacni plan.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945969 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komeréniho developmentu. Pokud se veskery development naplini, Veleslavin se dopravné zhrouti.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945987 - Planu chybi struktura siti. Nejvyraznéji to zaznamenava u siti zelenych cest se zastavkami par€ikd, siti tekouci vody a vodnich nadrzi, ploch fontan, kasen, podél kterych by bylo mozné se pésky nebo
nemotorové pohybovat.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945994 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945826 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945983 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, fungujici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.
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1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945639 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945856 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945968 - Resit dopravni zatiZeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945935 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém potokd, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim
cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny verejny prostor. Umoznit pldé aby dychala, vsakavala a vyparovala vodu. To samé umoznit lidem.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945982 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945664 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP zatim FeSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjsich a
vedlejSich namésti¢ek nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komornéjsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hristé.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945836 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945946 - v kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici materialné
racionalni drovni.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945799 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostatecné velky a €lenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢lenita, aby v ni ¢lovék pFijemné Zil.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945812 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro pési a kfizovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zastavbou, se stromy a tekouci vodou.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945837 - Verejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit v(i¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit, vytvorit vesSkeré plochy méstské
vybavenosti.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945833 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti péSich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuzivan jako propojeni zelenych a rekreacné oddychovych méstskych ploch, do kterych je

mozné umistovat bezpecné pési a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945804 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové ptipravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich a
kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s vefejnosti a mistnimi, Siroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnozstvi tymd, studii a stale prib&zné komunikace s vefejnosti a mistnimi. Ve dlisledné na
svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dulezité vyjadfit svou dlstojnost ne v naddimenzovaném odlid$télém efektu, ale ve vizi moderniho mésta vracejiho se od
omyll pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945813 - Vysokokapacitni parkovaci ddm neni potfeba, venkovska auta konéi na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelare. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly ur€eny za dostacuiici.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945703 - Vyskova hladina budov ziistava ve stavajicich maximalné tfech patrech aZ pfizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zruSeny jako zavadéjici a snadno zneuzitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945669 - Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a pfejezd misto pouzivaného neexistujiciho pres vliakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945849 - Vytvofit pfechod pres vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945932 - Vytvofit Uzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945851 - Vytvofit zelenou pési bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945934 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu. Tekl a pod zemi tece kolem severni a vychodni zdi arealu parku. Vytvofit pro néj uzemni rezervu. Tekl a nyni pod zemi tece podél
severni a vychodni zdi zameckého parku a ulici Nad Hradnim Potokem.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945974 - Za nebezpecné povazujeme nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak muze byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka
vystavby $kol, Skolek, kultury, drobnych obchodu. Prostredi se tak hrubé odlidstuje.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945967 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945939 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodmine¢né nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dulezité, jako v asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, které zasadné rehabilituji cely lidsky
organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhajitelné prazdné prostory davaji smysl prostoriim disledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatéZzova kfizovatky a velké obytné soubory.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945671 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945670 - Zachovat a vytvofit pési a bezmotorovou prostupnost Uzemim, bezmotorové a pési dopravni trasy.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945853 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945823 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek se vSemi ¢tyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. Severozapadni
novobarokni letohradek muaze mit diky ¢tvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945810 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945854 - Vytvorit strukturu, celomeéstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpe¢nou prostupnost od Hradu az ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945814 -Tramvaje zUstavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, pfechody atd.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945653 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka

Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze dopInéni, Upravy a zmeény souvisejici zastavby tak, aby nedoslo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném Uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto divodu neni ve stabilizovaném tuzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti tzemi, nebot zde maii bvt mimo iiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dalSi rozsahla stavebni ¢innost ie nepfipustna.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945661 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945819 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s pavodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny tzemi lokality vySkovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945848 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESi A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
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- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti Gzemim.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945835 INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni ptipominka:
- Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Dopravni infrastruktura je katastrofa. Ne tranzitni dopravé, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni Zivota mistnich.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945694 JAKA JE BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: 5

Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkové chranit urbanismus.)
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945841 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadeé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945831 Konkrétné v téchto mistech v lokalité:

- podél jizniho okraje Bustéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.

- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .

- zmizel pruh zelené méstské a parkové v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.

- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je tam transformacni zastavitelna plocha osm

pater.

- na hranici s lokalitou Litovického potoka.

- zmizela zeler + détské hfisté nad funguijici Veleslavinskou teplarnou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az ¢tyfpatrovymi domy, vratit do pdvodniho stavu.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945931 KONKRETNE:
- Zamecky park Veleslavin zachovat a osetfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro verejnost.
1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945936 OBECNE PROBLEMY MPP:

Zasadni pripominky:
- Dékujeme za moznost se jako verejnost zapoijit do pfipominkovani metropolitniho planu.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945647 STRUKTURA LOKALITY:

Uvedena vesnicka struktura odpovida. Strukture lokality neodpovidaii rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na Ukor bourani staré zastavby, viz autoprodejna. Tvofi také blok v Gzemi.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945830 UBYTEK ZELENE: KONKRETNE:

- Chybi, na rozdil od souc¢asného Uzemniho planu izolac¢ni zelen, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, vyvojovy krok zpét. Uvést do plvodniho stavu a naopak zeleri rozsifovat.
1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945858 ZAHRNUTI STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka:

- Zmény klimatu jsou kriklavé evidentni. MPP s nimi nepogita.
1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945809 Zasadni pfipominky

- Hlavni motorovy napor kfizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945825 6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni ptipominka

- Blizkost predimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945666 DoplInéni a Uprava popisu cilového charakteru lokality

- Zamek Veleslavin s parkem v sou¢asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vSechny étyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zajistit chybéjici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

1998MHMPPO0O8PIXB4 Nesouhlas 2945680 DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:
- Lokalita je silné funk&né propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.
1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945674 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru:

- Neméné dllezitou charakteristikou lokality je zeleri.
- Charakteristicka je zastavba typicky 1 - 2 podlaznich v podstaté venkovskych domu ve svahu.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945684 DoplInéni a uprava popisu cilového charakteru:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, zejména vySkové, ale ¢asto i plo$né. Je také postupné odstrafiovana puvodni historicka
zastavba, ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou soucast oblasti.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945667 Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru
- Vytvofit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.
Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomeréni obanské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodd a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpegit, chce-li stavét.

1998MHMPPO8PIXB4 Nesouhlas 2945978 -Vefejné prospésné stavby jsou vefejné neprospésné.

1998MHMPPO8PIXCZ Jiné 2919611 ,V dobé& 2. Sv. valky zde vznikaly podzemni prostory polniho leti§té. Nalézaji se v horni partii Sareckého udoli, asi 1 km zapadné od koneéné smycky tramvaji v Liboci, v piskovcovém svahu na drovni Zluté
znacené turistické cesty v lesoparku. Tato cesta je soubézna se statm' silnici na Slany a Chomutov. Kvdli vyjime&né zachovalosti a pfistupnosti by bylo vhodné misto chranit jako vojenskou a technickou
pamatku, i jako geologicky profil.
Tyto chodby byly v 60. Iétech zavazeny chemickym odpadem, ktery by nemél byt dle sond nebezpecné, nicméné nikdo pfesné nevi, co tam je. Bylo by mozné vyuzit rozsahlych podzemnich prostor jako
sklepy, depozitare, lapidaria. Podobné vyuZiti je znamo ze zahranici. Tyto chodby se ziejmé kryji s moZnou vystavbou budov podél Evropské a nemély by byt kvili nove vystavbé zni¢eny. Zarover by se
pripadny investor musel vypofadat s chemickym, odpadem, coz by muselo byt jasné pfedem definovano.” (Vaclav Cilek, Vladimir Danécek, Jakub Bohatk: Historicky podzemni objekt v Praze - Sarce) viz. http
:/lold. speleo.cz/ soubory/ speleo/sp 12/sarka.htm

1998MHMPPO8PIXCZ Jiné 2919616 ODUVODNENI PRIPOMINKY:
PFipominka je shrnutim pozadavk(, postfeht a namitek ob&an, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se vSemi argumenty podrobné. PoZadavky nas obcant
jednoznaéné ukazuji, Ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpe¢né. Chceme aby plan byl transparentni, gitelny a
predvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj, aby lidé z mésta neutikali za mésto a
nevraceli se do néj jen za praci. To tento Gzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznacny a citelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme védét, co se v misté, kde Zijeme
m(zZe dit. Ze ndm ve “stabilizovaném” Gzemi na hfiti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi stanovuje i cenu pozemkd. Pokud neni
zfejmé, jak se miZe pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem G&astnik(i s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem ke konfliktim. Uzemni plan je tedy
jednim ze zakladnich nastrojl pro orientaci statni spravy, samospravy i ob¢and v zemi. Plan toto mdze a musi zaiistit i kdyby iej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit nové spole¢né fizeni.

1998MHMPPO8PIXCZ Jiné 2919609 Obecné problémy: . )
Témeér vSechny pfipominky jsou formatu ZASADNI. Pro tuto lokalitu se se$lo kolem 80 pfipominek. Vénuijte pozornost vem prispévkim pfipominkujiciho €. 4277, které jsou vécné, odborné a
vyargumentované.

1998MHMPPO8PIXCZ Jiné 2919601 Podporuji pfipominku uplatnénou zastupcem spolku Spole&né pro Sestku s identifikétorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitniho planu” a uplatfiuji svym podpisem tohoto podani shodné pfipominky k

navrhu Metropolitniho planu a Zadam, aby byly fadné projednany a aby byly vyfeSeny veskeré nedostatky v pfipomince popsané tak, aby Praha ziskala kvalitni Gzemni plan.

1998MHMPPO8PIXCZ Nesouhlas 2919603 Transformacni plocha 411/124/2281 pfiléhajici ze severu k ulici Evropska je v metropolitnim planu uréena k zastavbé obytnou zastavbou. Tato zastavba postrada smysl. Evropska ulice je zatizena hustou
dopravou generujici spoustu hluku a emisi, kterymi bude potencialné zatizena planovana bytova zastavba. Tim, Ze je ulice situovana jizné od planované zastavby, bude tento problém umocnén nutnosti
orientace oken na jizni stranu do silnice kvuli proslunéni. Alternativné to povede k nutnosti stavby protihlukovych stén, které budou jesté vice degradovat stavajici uli¢ni prostor a snizi prostupnost uzemi.
Jako posledni ddvod proti této zastavbé hovofi skutecnost, Ze v misté planované zastavby je nyni zeleri (vzrostlé stromy a kefe) a zemédélska plda. Z vySe uvedenych duvodl zadame o vyimuti
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transformacni plochy 411/124/2281 ze zastavitelného Uzemi a ponechani bez zastavby se stavajicim vyuzitim.

Plochy:
ZASADNI NESOUHLAS s regulaci 8NP na plo$e 411/124/2281. Tato plocha by méla ziistat nezastavitelna jako sougast rezervace Divoka Sarka. Navic vy$kova regulace 8NP je silné naddimenzovana vagi
vySkovym proporcim v lokalité.

Generel Metropolitniho planu plan cyklostezek a chodce prakticky ignoruje.

Lokalita Nova Sarka je v MP vymezena chybné - zahrnuije i izky pruh pfi severni strané Evropskeé, ktery vSak patfi do oblasti Sarka a v ramci ni by mél byt i posuzovan. Navrhovana vyskova zastavba by
méla drasticky dopad pfedevsim na oblast pFirodni rezervace Divoka Sarka, od niz ji d&li misty jen zhruba 150 metrd.

Vyjmuti této plochy z oblasti Sarka se jevi G&elové a pii posuzovani je treba zaradit ji zpét k Sarce, kam patfi logikou Uzemi i svymi dopady.

Vytvoreni novodobé ,hradby*” z vysokopodlaznich bytovych dom( podél Evropské - odhlédneme-li od toho, Ze zaberou obrovskou zelenou plochu, bydleni podél dopravni tepny Evropska nemuze splfiovat
limity hlu€nosti. Na Evropské je provoz po celych 24 hodin, je to hlavni vypadovka z Prahy smér letisté a dale Slany, Louny, Chomutov.

Podél Evropské je nadherny priihled do oblasti Sarky. Zastavba vyskovymi domy podél Evropské vytvoFi nepropustnou hradbu a misto vyhledu do pfirody bude pohled na betonovou bariéru.

Tato lokalita je klidna s nizkou zastavbou pfevazné rodinnych domu bez vyskovych budov. Tyto proporce respektuji i malé developerské projekty, které v oblasti v poslednich letech vznikly. Lokalita je velmi
zelena diky jedine&né poloze mezi Divokou Sarkou a Oborou hvézda a mnoZstvim zahrad.

Stavajici zastavba a dopravni infrastruktura vznikla v 50. letech, uli¢ni ¢ara v bezprostfedni blizkosti Evropské je pro dnesni provoz a situaci nevyhovujici. MP z pohledu Uzemi nepfinasi Zzadnou vizi a snahu o
feSeni. Naopak MP je&té otevira cestu pro dal$i vystavbu podél rusné komunikace Evropska na hranici rekreaéni oblasti Divoka Sarka. Jakakoliv vystavba novych komerénich i obytnych domu, musi byt
schvalovana v souvislostech s dopravni obsluznosti okolniho a $ir§iho Uzemi.

Navrhovana tramvajova trat 622/-/5 Divoka Sarka - D&dinska nijak nezlep$uje dostupnost vigi soucasnému stavu. Nejhorsi dopad na Zivotni prostfedi bude mit viastni vystavba tramvajové traté, ktera zatizi
obyvatele. Tramvaj jede v podstaté do Gzemi nikoho.

Shrnuti zasadni pfipominek: (odGvodnéni - pozn. pofizovatele)

Hranice lokality Nova Sarka je vymezena v navrhu Metropolitniho planu tak, Ze zasadnim zplisobem otevira prostor pro zménu razu lokality. Vizualni i faktické propojeni stavajici obytné zény s pfirodou bude
naru$eno. Planovany prostor k vystavbé neni dostateény pro stavby véetné patficné doprovodné a obsluzné infrastruktury, parkovisté, komunikace, chodniky.

Jedineé&ny reprezentativni vjezd do metropole po Evropské se zméni. Lokalita, kde je dominantni “volny prostor” bude oby&ejnou ulici se zastavbou po obou stranach, exkluzivita vyhledu na Sarku se ziska
pouze pro vyskovou zastavbou.

Vymezeni lokality &. 124 i na severni stranu Evropské ulice do bezprostfedni blizkosti Sarky chybi opodstatnéni. Napojeni na obytnou zénu neni intuitivni, ale je rozd&leno komunikaci se silnou dopravou.
Nova tramvajova trat na Dédinu povede ulici Vlastina, napojeni na MHD bude znamenat budovani novych prechodt pro chodce, viezd(, vyjezdu naruseni plynulosti dopravy na klicové komunikaci.
Metropolitni plan zmifiuje pouze napojeni na plyn a teplo.

PFi pfipravé nového metropolitniho planu se zdlraznovalo, Ze nova zastavba se bude tykat hlavné uzemi, jiz dfive k zastavbé uréenych a nevyuzitych lokalit, hlavné uvnitf mésta a nebude vyrazné rozsifovat
zastavbu vné mésta. Navrh na zastavbu v Evropské ulici, na pokraji pfirodné chranéného Uzemi je zcela v rozporu s timto zamérem! Zfejmé navrh slouzi zaméru néjakého soukromého investora. Mésto by
naopak mélo pozemky na okraji Sareckého tdoli a podél Evropské vykoupit a zbudovat zde lesopark s pfistupovymi cestami do tdoli pro obyvatele Nové Sarky, D&diny i Ruzyné& (podobné jako je to na strané
z Nebusic).

ZASADNI NESOUHLAS s vymezenim plochy 411/124/2281 jako transformaéni. Plocha by méla byt vyjmuta z lokality 124 Nova Sarka a piifazena k lokalité 965 Sarka, kam logicky patfi, pfipadné zménéna
na nezastavitelnou plochu.

ZASADNI NESOUHLAS s chybné stanovenou vyskou 6NP ve &tverci rastru okolo ulice Ke DZbanu. V sougasnosti tam neni vice nez 4NP a tak by to mélo i zlstat. Jedinou vyjimkou je budova na zagatku
ulice Vlastina s 5 nadzemnimi podlazimi, ta ale spada do § 27 PSP bod b) kde mize mit na ose namésti az o 2 patra vice.

ZASADNI NESOUHLAS s planovanou regulaci na 8NP na plo$e 411/124/2281. Tato plocha by méla z(istat nezastavitelna jako soucast rezervace Divoka Sarka. Navic vyskova regulace 8NP je silné
naddimenzovana vici vyskovym proporcim v lokalité.

Index vyuziti In navrzeny na 0,58 znamena neoddvodnéné 40% zvyseni hrubych podlaznich ploch v celkové stabilizované lokalité. Narlst indexuje pravdépodobné zapficinén chybné stanovenou
transformaéni plochou 411/124/2281 pattici logicky do lokality 965 Sarka a chybné stanovenymi vyskovymi regulativy v nékterych rastrech (spravné by max. vysky méli byt max. 4NP misto 6NP). Po opravé
chyb by mél zUstat index In na podobné hodnoté indexu Is 0,42.

Charakteristické a hodné ochrany jsou vyhledy na Divokou Sarku a Oboru Hvézda a celkovy charakter lokality s mensimi domy a velkym podilem zelenych ploch.

ZASADNI NESOUHLAS se stanovenou vyskou 6NP na severni strané ulice Vlastina. Pro solitérni vy$8i budovy, které tam jiZ jsou, se miiZze pouzit § 27 PSP bod b). Nova vystavba &i rekonstrukce by méla
respektovat vySku okolnich budov. V lokalité by se méla nastavit vySkova regulace do max. 4NP stejné jako v pfilehlych oblastech a dale se posuzovat dle § 27 PSP v konkrétnich pFipadech.

Infrastruktura:

Navrhovana tramvajova trat' 622/-/5 Divoka Sarka - D&dinska nijak nezlepSuje dostupnost viigi soudasnému stavu. Nejhorsi dopad na Zivotni prostiedi bude mit vlastni vystavba tramvajové traté, ktera zatizi
obyvatele. Tramvaj jede v podstaté do Uzemi. Investice do ni je znaéné neefektivni. LepSim feSenim prepravnich kapacit by byly do budoucna napf. elektrobusy, jako ekologické feSeni nevyzadujici tak
radikalni zasahy v lokalité a zarover flexibilnéj$i vzhledem k plandm v lokalité 165 / Nova Ruzyné.

Klicové shrnuti:

MP se v dané lokalité naprosto trestuhodné chova k zelenému pasu podél severni strany Evropske, kterou navrhuje zastavét vysokopodlaznimi obytnymi domy v tésné vzdalenosti mezi sebou, namisto aby
chranil vzacnou zelen, ktera logicky patfi do lokality chranéného tzemi Sarka. ZASADNI NESOUHLAS s vymezenim plochy 411/124/2281 jako transformacni. Plocha by méla byt vyjmuta z lokality 124 Nova
Sarka a pfifazena k lokalité 965 Sarka, kam logicky patfi s pfisluSnou ochrannou jako nezastavitelna plocha.

Lokalita:
transformaéni plochou 411/124/2281 pattici logicky do lokality 965 Sarka a chybné stanovenymi vyskovymi regulativy v nékterych rastrech (spravné by max. vysky méli byt max. 4NP misto 6NP). Po opravé
chyb by mél zUstat index In na podobné hodnoté indexu Is 0,42.

1) Pozaduji vymezit parcely ¢. 1988/6 a 1988/12, nachazejici se v obci Praha, katastralnim izemi Kbely, zapsané na LV €. 1177 u katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha v lokalité 920/MiSkovice — Kbely jako nezastavitelnou transformacéni plochu s rekreaénim vyuzitim.

Odlvodnéni:

Resené plochy se nachazeji v prostoru mezi méstskymi ¢astmi Praha — Satalice a Praha — Kbely, bezprostfedn& navazuji na zahradkaiskou osadu pfi ulici Trabantska. Vzhledem k umisténi v predpoli drahy
letisté Kbely je omezena moznost zastavby obou pozemk, ovéem z hlediska $irSiho izemi se jedna v sou¢asné dobé o vyhledavanou rekreaéni lokalitu, umozniujici vyuZiti pravé v souladu s regulativy
nezastavitelné rekreaéni plochy (zejména se jedna o stavby, které ,zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologické a informacni
centra” (¢l. 65 Metropolitniho planu). Pfes pozemek probiha cyklisticka a péSi stezka. Toto vyuziti ma Sirokou podporu mistnich obyvatel.

Vyuzitelnost pozemk( pro agrarni vyuziti je silné limitovana nedostate¢nym pfistupem do Uzemi pro zemédélskou techniku, ktery bude dale omezen po realizaci vystavby v prostoru rozvojové plochy
413/230/2117. Ponechani dil¢iho fragmentu poli v prostoru mezi Satalicemi a Kbely neni proto udrzitelné, naopak navrhované rekreacni vyuziti by pfispélo ke stabilizaci krajinnych funkci.

Z vySe uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i investor, financujici mij podnikatelsky zameér, jiz je developerska €innost zamérna pravé na realizaci vySe popsaného vyuziti dot€éeného pozemku,
pfiéemz moznost realizace naznaceného developerského planu byla o€ekavatelna i s pfihlédnutim na uréeni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku, nebot feSené uzemi bylo vymezeno
jako ,plochy rekreace — RP* jiz v konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy (2009).

PFipadna zména vyuziti pozemk( by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty mé osoby i investora, a to s pfihlédnutim k predvidatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by
znamenala zamfeni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti a znehodnoceni investice investora. Pfipadna zména by tak znamenala zcela nedtvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajmu
investora i mé osoby, jejichz ochrany by byl investor nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostredky.

V celkovém dusledku tak pfipada zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zpisobenim rozsahlé Skody
mé osobé, a to ve formé snizeni hodnoty mého maietku a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim investice investora.

1) Pozaduji vymezit parcely ¢. 1988/6 a 1988/12, nachazejici se v obci Praha, katastralnim uzemi Kbely, zapsané na LV €. 1177 u katastralniho uradu pro hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha v lokalité 920/MiSkovice — Kbely jako nezastavitelnou transformacni plochu s rekreaénim vyuzitim.

Str. 1312132



1999MHMPXP96K8I7

1999MHMPXP974PVE

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

2915489

2915489

Odlvodnéni:

Resené plochy se nachazeji v prostoru mezi méstskymi &astmi Praha — Satalice a Praha — Kbely, bezprostfedné navazuji na zahradkarskou osadu pfi ulici Trabantska. Vzhledem k umisténi v predpoli drahy
letisté Kbely je omezena moznost zastavby obou pozemki, ovéem z hlediska Sir§iho Uzemi se jedna v sou¢asné dobé o vyhledavanou rekreaéni lokalitu, umozZnujici vyuziti pravé v souladu s regulativy
nezastavitelné rekreacni plochy (zejména se jedna o stavby, které ,zlepSi podminky vyuziti izemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologické a informaéni
centra” (¢l. 65 Metropolitniho planu). Pfes pozemek probiha cyklisticka a pési stezka. Toto vyuziti ma Sirokou podporu mistnich obyvatel.

Vyuzitelnost pozemkd pro agrarni vyuziti je silné limitovana nedostateCnym pfistupem do Uzemi pro zemédélskou techniku, ktery bude dale omezen po realizaci vystavby v prostoru rozvojové plochy
413/230/2117. Ponechani dil¢iho fragmentu poli v prostoru mezi Satalicemi a Kbely neni proto udrzitené, naopak navrhované rekreacni vyuziti by pfispélo ke stabilizaci krajinnych funkci.

Z vySe uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i investor, financujici mij podnikatelsky zamér, jiz je developerska ¢innost zamérna pravé na realizaci vySe popsaného vyuziti dotéeného pozemku,
pfiemz moznost realizace nazna¢eného developerského planu byla o€ekavatelna i s prihlédnutim na ureni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku, nebot feSené uzemi bylo vymezeno
jako ,plochy rekreace — RP* jiz v konceptu uzemniho planu hl. m. Prahy (2009).

PFipadna zména vyuziti pozemk( by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty mé osoby i investora, a to s pfihlédnutim k pfedvidatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by
znamenala zamfeni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti a znehodnoceni investice investora. Pfipadna zména by tak znamenala zcela nedtvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajmu
investora i mé osoby, jejichz ochrany by byl investor nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dusledku tak pfipada zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zpdsobenim rozsahlé Skody
mé osobé, a to ve formé snizeni hodnoty mého maijetku a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim investice investora.

1) Pozaduji vymezit parcely ¢. 1988/6 a 1988/12, nachazejici se v obci Praha, katastralnim uzemi Kbely, zapsané na LV €. 1177 u katastralniho uradu pro hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha v lokalité 920/MiSkovice — Kbely jako nezastavitelnou transformacni plochu s rekreaénim vyuzitim.

Odlvodnéni:

Resené plochy se nachazeji v prostoru mezi méstskymi astmi Praha — Satalice a Praha — Kbely, bezprostfedné navazuji na zahradkarskou osadu pfi ulici Trabantska. Vzhledem k umisténi v predpoli drahy
letisté Kbely je omezena moznost zastavby obou pozemki, ovSem z hlediska SirSiho Uzemi se jedna v sou¢asné dobé o vyhledavanou rekreaéni lokalitu, umoznujici vyuziti pravé v souladu s regulativy
nezastavitelné rekreaéni plochy (zejména se jedna o stavby, které ,zlepsSi podminky vyuziti Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologické a informaéni
centra” (€l. 65 Metropolitniho planu). Pfes pozemek probiha cyklisticka a pési stezka. Toto vyuziti ma Sirokou podporu mistnich obyvatel.

Vyuzitelnost pozemk( pro agrarni vyuziti je silné limitovana nedostate¢nym pfistupem do Uzemi pro zemédélskou techniku, ktery bude dale omezen po realizaci vystavby v prostoru rozvojové plochy
413/230/2117. Ponechani dil€iho fragmentu poli v prostoru mezi Satalicemi a Kbely neni proto udrzitelné, naopak navrhované rekreacni vyuziti by pfispélo ke stabilizaci krajinnych funkci.

Z vys$e uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i investor, financujici mij podnikatelsky zamér, jiz je developerska ¢innost zamérna pravé na realizaci vy$e popsaného vyuziti dot¢eného pozemku,
pfiéemz moznost realizace naznaceného developerského planu byla o¢ekavatelna i s pfihlédnutim na ur€eni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku, nebot FeSené uzemi bylo vymezeno
jako ,plochy rekreace — RP* jiz v konceptu uzemniho planu hl. m. Prahy (2009).

Pripadna zména vyuziti pozemkud by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty mé osoby i investora, a to s pfihlédnutim k predvidatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by
znamenala zamfeni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti a znehodnoceni investice investora. Pfipadna zména by tak znamenala zcela nedtvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajmu
investora i mé osoby, jejichz ochrany by byl investor nucen domahat se vS§emi dostupnymi pravnimi prostredky.

V celkovém dUsledku tak pfipada zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zplisobenim rozsahlé Skody
mé osobé, a to ve formé snizeni hodnoty mého maietku a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim investice investora.

1) Pozaduji vymezit parcely ¢. 1988/6 a 1988/12, nachazejici se v obci Praha, katastralnim uzemi Kbely, zapsané na LV €. 1177 u katastralniho Gradu pro hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha v lokalité 920/MiSkovice — Kbely jako nezastavitelnou transformacni plochu s rekreaénim vyuzitim.

Odlvodnéni:

Resené plochy se nachazeji v prostoru mezi méstskymi ¢astmi Praha — Satalice a Praha — Kbely, bezprostfedné navazuji na zahradkarskou osadu pfi ulici Trabantska. Vzhledem k umisténi v predpoli drahy
letisté Kbely je omezena moznost zastavby obou pozemki, ovSsem z hlediska $irSiho izemi se jedna v sou¢asné dobé o vyhledavanou rekreaéni lokalitu, umozriujici vyuZiti pravé v souladu s regulativy
nezastavitelné rekreaéni plochy (zejména se jedna o stavby, které ,zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologické a informaéni
centra” (¢l. 65 Metropolitniho planu). Pfes pozemek probiha cyklisticka a pési stezka. Toto vyuziti ma Sirokou podporu mistnich obyvatel.

Vyuzitelnost pozemk( pro agrarni vyuziti je silné limitovana nedostate¢nym pfistupem do Uzemi pro zemédélskou techniku, ktery bude dale omezen po realizaci vystavby v prostoru rozvojové plochy
413/230/2117. Ponechani dil¢iho fragmentu poli v prostoru mezi Satalicemi a Kbely neni proto udrzitelné, naopak navrhované rekreaéni vyuziti by pfispélo ke stabilizaci krajinnych funkci.

Z vys$e uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i investor, financujici mij podnikatelsky zamér, jiz je developerska ¢innost zamérna pravé na realizaci vySe popsaného vyuziti dot¢eného pozemku,
pfiéemz moznost realizace naznaceného developerského planu byla o¢ekavatelnd i s pfihlédnutim na uréeni vyuZiti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku, nebot FeSené uzemi bylo vymezeno
jako ,plochy rekreace — RP* jiz v konceptu uzemniho planu hl. m. Prahy (2009).

Pfipadna zména vyuziti pozemk( by nejenom podstatnym zplsobem zaséhla do pravni jistoty mé osoby i investora, a to s pfihlédnutim k predvidatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by
znamenala zamfeni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti a znehodnoceni investice investora. Pfipadna zména by tak znamenala zcela nedtvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajmu
investora i mé osoby, jejichz ochrany by byl investor nucen domahat se véemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dUsledku tak pfipada zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zplisobenim rozsahlé Skody
mé osobé, a to ve formé snizeni hodnoty mého maijetku a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim investice investora.
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